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LA FAILLITE DES NON-COM-
" MERCANTS

Une des dispositions nouvelles du

projet de loi du gouvernement sur

Ia faillite, accorde au cultivateur.le

privilége de liguider son passif en
faisant abandon de son actif A ses
créanciers. La principale différence
cutre la faillite du commergant et
celle du cultivateur est que le pre-
mier ne peut faire cession que sur
I'ordre de ses créanciers, tandis que
le second peut faire volontairement
cession de ses biens. C’est-d-dire
que le comwmergant est forcé de faire
cession, tandis que 1’on ne peut for-
cer le‘cnltivateur d’en faire autant,
mais que ce dernier,s‘il le juge con-
venable, peut également se débar-

"qui a porté les auteurs du projet de

“rasser, § son gré et A son heure, de|

créanciers de liquider eux-mémes
Pactif du _débiteur qui s’est montré

incapable de faire face & ses obliga- |

tions. En se plagant & ce point de
vue, on peut saisir_la considération

loi & faire, entre les comwmergants et
les cultivateurs, la différence de
traitement signalée plus haut. C’est
que les créanciers du cultivateur,
constamment en contact avec lui,
peuvent toujours se rendre compte
de sa solvabilité et protéger leurs
créances par les procédures ordi-
naires des qu’elles sont en danger.
Tandis que les créanciers du com-
merg¢ant sont obligés de 8’en rappor-
ter aux dires de ce dernier pour se
renseigner sur 1’état de ses affaires
et-ne-peuvent-suivre-les-évolutions.

son passif, en transportant son actif
au représentant de ses créanciers.
Pourquoi' done cette différence t
(’est que le cultivateur endetté et
incapable de payer ses dettes, peut,
voir 8a position changée en une an-
née par ane bonne récolte, et se re-
mettre & flot sans trop de difficultés,
pourvu qu’il ne soit .pas trop en-
detté. Et le cultivateur ne peut
guere étre endetté envers des créan-
ciers chirographaires au deld de la
valeur de ses produits annuels, et
de son outillage agricole, Ses créuan-
ciers ordinaires, le marchand du vil-
_lage, le forgeron, le carrossier, sont

lorsque, par le non paiement des
billets ou des comptes échus, ils
s’appergoivent que le débiteur est
insolvable,estde prendre eux-mémes
le contrdle de ses affaires et de se
partager entre eux le produit- de ‘la
liquidation de son actif.

C’est donc bien plutdt accorder
au cultivateur un privilége, qu’il était
d’ailleurs seul & demander, que de
lui pernfettre de faire cession de ses
biens; tandis que la liquidation
forcée de l’actif des débiteurs com-
merg¢ants est une protection accordée
& leurs créanciers.

4 méme d’évaluer 3 chaque instant
la responsabilité qu’il offre et de
it n nce leur crédit ;]
les autres créanciers, comme le pré-
teur d’argent—Ila plaie des campa-
gnes—et le marchand d’instruments
aratoires, prennent des garanties
spéciales sur Ja terre et sur les ins-
truments vendus.

Il n’est donc guére possible au
cultivateur, dans le cours ordi-
‘naire des choses, de s’endetter au
deld de ses ressources. 1l faut, pour

cela, une série de mauvaises récoltes, |
ou encore la malhonnéteté d’undans un article.sur la question, la

acheteur de ses produits, et ces
différents accidents n’affectent que
le revenu du cultivateur sans tou-
cher & son fonds, 3 son capital.

‘La seule radison d’étre d’une loi

de faillite, c’est de permettre aux.

Dans ces conditions, il nous pa-|plaindrait;tes—eonsommateurs pas

rait que les marchands de cam-

idé——Reste-donclaque

b

rablement dans la question, n’au-
ront pas raisonnablement 3 se plain-
dre de cette innovation. Elle les
forcera peut-8tre 4 suivre de plus
prés les agissements des cultiva-
teurs ; mais elle leur laisse leur re-
cours ordinaire pour 8’en faire p.yer
et leur assure une liquidation équi-
table en cas de cession volontaire.

C’était * d’ailleurs, nous 1’avons
fait remarquer il y a quelques mois

seule maniére de faire accepter unel
loi de faillite par’'la représentation !
des circonscriptions rurales au par-

lement. Siles députés ruraux s’en
contentent,le commerce fera peut-
étre bien d’accepter la transaction.’

LA TAXE SUR LE THE

Le nouveau tarif impose un droit
de.10 p.c. sur tout le thé importé
qui n’aurait pas été acbeté directe-
ment par Pimportateur dans le pays-
de production. Le commerce de
notre province est approvisionné
depuis plusieurs années, & peu prés
exclusivement de thés achetés direc-
tement au Japon ou en Chine et
qui nous est expédié soit par les
vapeurs et le chemin de fer du Pa-
cifique, soit par voie des Etats Unis.
La taxe de 10 p.c. ne nous affectait
donc que trés peu ; si peu que per-
sonne parmi les négociants de gros
canadiens-francais ne ’a mentionné
dans les conversations que nous

-avons enes avec eux sur le tarif, o
de sa fortune. Leur seul recours,| Mais—elle—utteint—un—commerce —

spécial de thés de qualité supérieure
qui s’achétent le plus souvent @
Londres. Comme les consommateurs
de ces thés sont presque tous dans
la clientéle anglaise, c’est le com-

merce canadien-anglais qui se plaint - -

de la taxe.

On importe aussi des thés des
Etats-Unis, comme il est arrivé ré-
cemment, lorsqu’on nous a expédié
25,000 caisses de thés avariés a qui
la douane de New-York avait refusé
’entrée de larépublique américaine.
Si la taxe pouvait mettre fin 3 ces
importations, . personne ne 8’en

plus que les négociants.

stion-de—la taxe
sur le thé importé d’Angleterre. On
en demande 1’abolition sous pré-
texte que le Canada devrait accor-
der des préférences, en matiére de
tarif, aux importations de la métro-
pole. :

Comme question de sentiment,
I’idée d’un. tarif préférentiel en
faveur _de 1’Angleterre est sans
doute tout & faic louable ; mais au
point de vue économique, elle man-
que completement de logique. Le
Canada est protectionniste, ¢’est une
chose bien établie ; et, comme tous
les autres pays protectionnistes, il
‘prétend protéger son commerce et
son industrie, enimposantdes droits
sur les produits-étrangers. Et il ne

Le papier sur lequel est iiprimé “ LE PRIX COURANT " est fabriqué par la Canada Paper Co., Montréal.

—




