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L’ETUDIANT

Par conséquent si X et Y sont deux nom-
bres consécutifs on pourra dire X*—Y’=A
+1 parceque { X—34 P—(Y—1 '=A.

Cependant il serait faux de conclure de
la sorte si X et Y n’étaient pas deux nom-
bres consécutifs.

Ainsi (8—14 )'—{3—1 =50

{10—14 P—{ 6—1 1*==60 § § exc.
tandis que 8— 3'=5514 “
10°— 6'=064

La différence ds carrés des nombres qui
ne sont pas consécutifs excéde la différence
des carrés de ces mémes nombres sur les-
quels on a d’abord retranché 14, en propor-
tion de la différence des nombres eux-
meémes.

Si donc X et Y ne sont pas des nombres
consécutifs il sera faux de dire X’—V's=A
+ 1 parceque (X—34 f'—( Y—1% )'=A,

Comme X et Y sont censés &tre des va-

leurs quelconques inconnues qu'il s'agit de .

déterminer, ce'ne peut &tre que d'une ma-
niére tout & fait arbitraire, ou entiérement a
peu prés, qu'on les considére comme étant
deux nombres consécutifs de maniére a
pouvoir dire X*® = Y* plus § parceque
(X—3%) "= (Y=3)"+4.(1)

X" n'est que (X—3% )'+X--¥

Y" n'est que ( Y—14 )"+ Y3

Par oonsé.quen}tc _l'_%uati%lé X(';{-_]g')n’e%
autre chose que ( o X= +

C’est donc I'équation (X—4) = (Y—3)"
avec X en plus dans le premier nombre et
Y dans le second. Comme il est évident
que X dans le probléme a plus de valeur
que Y, il s’ensuit que Vintroduction susdite
de ces valeurs inégales détruit Pégalité de
Péquation obtenue X"=Y" en proportion
de la différence des deux nombres, II fau-
, dra donc pour rétablir cette égalité ajouter
a Y" la différence des deux nombres sus.
dits.

Mais comme X et Y sont inconnus, Ju'on
ne sait pas s'ils sont consécutifs ou non, il
est impossible de déterminer d’'une maniére
précise, ou en chiffres, la différence de ces
nombres.

%n conséquence si on a (X—})'=
(Y—3)'+ A on peut dire X'=Y"+ A+X—
Y=Y"+Z inconnu, mais on ne peut ja-
mais dire, si ce nest 4 peu prés et presque

(1) A partir de cet endroit jusqu’a 1la ‘fin de la lettre
Pexposant 3 ( qui nous fait défaut ) est remplacé par deux

toujours faussement, X =Y "+ A+1.

Un exemple va confirmer les principes
cidessus. Prenons g et 3 et refaisons le
probléme qu'il s’agissait de résoudre, mais
selon la formule de J. L. -

Nous aurons alors

X" plus Y=84

Y'4+X =18

X'=84—Y X=18--Y"

X'—X=84—Y+Y"'—18

XX = Y'Y plus 66

X' X+ Y=Y"-Y+66+Y

(R—b)'=(Y—})" plus 66
‘ot -

Appliquons la formule .

X'=Y"+67
84—Y=Y"+67
Y'+Yai1y
Yot Y plus Y =19 plusif =%
plus =—"53 environ
. —}—R=—=3. 65 environ

X==18—(3.65)"=4. 68 environ

Réponse fausse car X " plus Y == 84
dans le probléme, tandis que la réponse
ne doanerait pas 29.

La formule de J. L. est fausse dans son
principe et dans son application, Les car-
rés n'ont pas toujours pour racines deux
nombres consécutifs, et dans ces cas 1'ap-
plication de la formule de J. L. conduit &
une solution fausse et absurde.

Cette formule n’est point praticable, car
on ne sait pas si les deux inconnus sont
des nombres consécutifs ou non,

Il faudrait l'applique: alors & peu pras,
et le.plus souvent d'une maniére fausse.
Parmi le nombre indéfini des racines, il
faut etre plus que chanceux pour tomber
sur deux nombres consécutifs,

Enfin la dite formule est compliétement
inutile, dans le cas méme od Fon saurait
quil s'agit de nombres consécutifs. Alors
il est bien plus simple et beaucoup plus ex-
péditif de résoudre le probléme par une
équation & un seul inconnu. J. L.
a donc raison de dire qu'il n’a jamais vu sa
formule dans aucun livre. X.

-

La jeunesse qui use de tabac marche a la

décadence. GERGONTRAS.

Annuaires recus :

Collége de Lévis ; college de ’Assomp-
tbiim 5 collége commercial de Sainte-Croix.

erci.




