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manigéred ne pu'ix'vdi'r Uirb"xhéoriquemcnt gue la couronne n’a pas strictement
1o droit et 1a liber1é Jefaire tel acte, mais pourta ntyw’elle ne peut faire sans
se compromettre, sa ns'toit brouiller et se metire duns la p]}xs dangereuse po-
sition. Dans tout cela, comme 'on voit,il y a toujours un fuit. Mais dans
Ja erise nctuelte, que pevt-on‘reprocher raisonnablement au gruverneur. A-t-
il faitua dete répudié par ses iministres 1 non.  A-i-il refusé de faire un acte
‘que ses wministres dewaua jaient et reclamé par le peuple ot gu’il fut libre dele
faire 1 non encore. Car pour lasanction de Pacte des sociétés secrétes, nous
avons déja vu que les instructions de la métropole que les ex-ministres con-
- aaiesaient,lui interaisaient la sanction d’un semblable acte. Qu'est-ce que les
tuniuistres pouvgient exiger de plus 1Q17il Jes consuliat ? Mais nous avons vu
.que le gouverncur ne peut fuire autrement,shl veut garder ses ministres;quil
ne le refuse pas, puisqulil nie ceité pilainte des ex-ministres. Dlailleurs pour
pouvoir en fuire une accusation 'devant Ia chambre, il auf’ait fullu que le g-ou-
\erneur dana sa réponse aux wninistres eut recouny la vé1ité de Paccusation,
Glentad-ire,qulil convenit qu'il ne consultait pas ses ministres et qu’if déclard
ne s’y croire pas obligé. ‘Alors il y aurait eu un fait reconnu de part et d’autre
sur fe.juel la chambre eut pu baser unfjugement ¢t unc adiesse au gouverveur.
Kais nous avons déja fuit voir cette vérités 11 est done évident que la rési-
gnation a porté sur une base chimérique qui ne touchait nullement au gou-
vernement responsable, comme nous Pavous fuit_voir dans notre premier ar-
ticle. o .
En s2cond leu, la résignation a ¢é1é inconstitutionnelle, parce qu’une des
premi¢res? bases du gouvernement responsable, est d’empécher de met-
wre le gouverneur en contraste avec la chambre, si ce n’est dong quelques
circonstances {rés rares ol le gouverncur se (rouverajten oppasition di-
recte et avouée avec ses ministres, et ou il permettrait & cns mémes minis-
tres, aprés Glre convenu avec eux du point de la dissidenee,: de la portei' de-
vant la chambre, pour savair ce qu’elle en pens: et & qui elle donne
Nous dirons plus,la derniére résignation sape danssa base les pre-
Car en consacrant le principe que

raison.
miers principes de tout gouvernement.
dix accusateurs sont plus croyables qu’un accusé, quoigu’on’ 1v’ait aucupe
action mauvaise & lui reprocher,seulement qu'il mangue & sss rapports par.
ticuliers, malgré ¢a dénégation, le gouverneur se trouve abandonné entiére-
ment & la discrition des miniztres. En eflct, remarquez ce qui en pourrait
résulter. Quand les ministres ne seraient pas contens d’un gouverneur dans
ses rapports journaliers avec eux, qu'ils ne le trouveraient pas assey souple,
ils pourraient venir devant la chambre et lui dire : le gouverseur ne nous con-
sulte pas. La chambre d'aprésle principe que dix accusateurs sunt plus
crovables qu’un accusé, donnera vn vote de confianceau minis:é_re et un de
censure au gouverneur qui toutefois pourra n'étre pas covpable de ce dont
on ’accuse, et on appelie cela de la furme ! DMais, direz-vous, vous suppo-
sez dans les ministres une méchancerd qu’en ne doit pas admetire.
quoi pas 7 devans-nous répondre. La bonne foi a bien pu fuire faire encore
pire a des ministres,pourquoi ce que la bonhoraie u Lien pu faire fa perversite
humaine ne le ferait-elle pas? Si la simple bonne for a bien pu faire viole,
ce qu'il y a de plus sacré dans1e droit naturel, la lui du secret, chose si es.
sentielle en fait de gouvernement, qu’il n’y en a pas de possible sans cela
si pour rendre cette loi encore plus inviolable, on a cru devoir la corroborer
par un .ceau divin, V’acte si sacré du serment, si malgré tout cela
on cst bien venu & bout de persuader que la violation de semblables princi-
pes n’étaient que des matidres de formes, si pour soutenir unefansse déinar-
che, on s”¢tudie 4 propager cetic doctring épouvantable que le serment n’est
qu’une mati¢re de forme, qui peut assurer que par ln suite, il ne pourra pas
se trouver dix hommes imbus des mémes principes, qui pourront argumen-
ter du plus au moins,en disant,si on a bien cru qu’il était permis de violer un
serment pour accuser et perdre un gouverneur, si on a trouvé moyen de faj-
re passer cela pour un manque de forme, qui nous empéehe nous de faire
une calomnic pour nous débarrasser de celui que nous avons ? Qui empéche
Que nous ne puissions encore faire passer cela pour un mangue de forme ?

En vérité il faut avoir bien mauvaise opinion de Pintelligence du pays
pour penser que personne ne comprend une semblable bévue, ot sila confi-
ance que fa chambre reposait sur In probité et Pintelligence des conseiliers
ne Pexcusait jusqu’a un certain point, on serait tenté de la taxer dimpru-
dence. Vraiment plus nous examinons la question,plus -nous sommes tentd
de croire yuo M.W.Hoye avait raison.On nous pardonnera de faire ces réfle-

Pour-
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xions. Car il nous semble que la’défense d’un'principeaussi saéré que célui-
du serment et Vhouneur de la nation’ doivent 1>emporte rsur toutes coansidéra-

tions personnelles et qu’il est en” conséquence de notre devoir de faire tout

nolre possible pour empéceher qu'une semblable doctrine puisse sepropager,

delaisser croire 3 nos arriéres neveux que pouriainsijdire un seul’Canadien 2

compris et le dunger et Pimmoralité d’un tel principe et qui plusest, h’a ja-

mais pu'la faire comprendre'a la majorité de ses concitoyens,

Fuisons avant de finir quelques observations en forme de résumé¢. "Ona’
dl remarquer que par ce systéme de répudiation, quoiqu’on ne puisse dire
que la chambre a le droit d’imposer directement des ministres 4 la couronne
ou au gouverneur, cependant indirectement elle peut en quelque sorte ’ame-
ner nécessairement b prendre ceux précisément qu’elle désire, puis-
qu'elle peut refuser son vote de confiance jusqu’a ce que ceux. quelle veuy -
soient nommés. Mais conune on peut observer, sila couronne venait 4 sa-
percevoir qu’il y a du caprice dans ce refus de confiance de la parr deJa
chambre, sommes-nous assez indépendants ou assez forts pour n’avoir pas &
craindre le retour du conseil spécial?  Voild pourguol nous avons dit- en
commengant qu’il ne fullajt pas perdrejde vue notre état de fait, et qu’on ne
pouvait pas prendre en tout la mére-patrie pour modéle, pnisgue 1a le parle-
ment est entiéreinent certain gue sa volonté ne peut faire autrement .que

’étre écoutée. Nous lalssons ceci a la réflexion des personnes sensées et
nous prions la M7nerve de nous dire si elie pense que notis pussions encore
braver la métropole jusqu’a ce pointde pouvoirla contraindre dane tous les
cas. Car c’est, en résumé, ce qu’il faut prévoir quand on veut pousser
méme le systéme de la répudiation jusqu’s ses derniéres limites.Mais la ques-
tion alors serait encore une question d’hommes et non une de principes.
Nous la prions aussi de nous dire explicitement,pour que nous puissions lui
répondre une auvtre fois, en quoi elle’fait consister ce contréle du parlement
et du ministére, si c’est dans la répudiation ou dans la contrainte dirccte.
Car pour pouvoir lui répondre,il faut connalitre ses principes. Sielle ne le
fait pas ¢’est qu’elle nele sait point. Q,uant.:i la couronne, quoique son in-
dépendance, enthéorie, donsVexercice de sa” prérogative, ne soit pas dou-
teuse, que personne en Angleterre ne la conteste et qu’elle soit en dehors de
la contrainte etde toute stipulation, cependant en pratique, le souverain
oule gouverneur ne peut,sans la plus grande imprudence, saas troublér Phar-
monie constitutionnelle et s’exposer & jeter le pays dans la confusion, passer
outre,quand ses ministres refusent de prendre la responsabilité d’un acte,avant
de s’assurer que d’autres qui ont la confiance de la chambre la prendront,
que cet acle n’est refusé que par caprice et que la chambre approuvera sz
conduite. DMais tout cela, comme 'on voit, porte toujours sur un fait et n'z
aucun rapport direct avec la crise actuelle, et que toujours le contréle des
ministres s’exerce et ne peut s’exercer que par la’ résignation et non par ia
contrainte directe. Nous ne cesserons de le répéter: dans ce cas Vacte
du gouverneur contre la volonté de ses ministres serait illicite,tnconstitution-

nel, si I’on veot Pappeler ainsi, mais non pas frappé de nullité, parce gue,
encore une fois, il n’est pas reconnu théoriquement, et la courcnne ne <on-
scte

sentira jamais a reconnaitre ici plus qu’en Angleterre, que pour gu'un
soit valide et awmhentigue il faut le ‘seing des njinistres conjointement avec
celni de la couronne. Le contrfle par la répudiation d’ailleurs met ie gou-
vernement responsable assez en siireté sans cela, Parcillement, la couranre
ne peut jamais admettre dans le ministére le pouvoir de contrrindre directe-
ment le gouverneur i un acte, puisque, comme nous avons déja ohservé, en
admettant ce droitle niinistére pourrait le forcer ¥ sanctionner des actes pour
lesquels il serait pendu en Angleterre. Nous répétons ce mot parce gu’il est
erai dans la foree du terme. Lobjection que fait le carrespondant, gue d'su-
tres pourraient Pétreailleurs, n’en est pas une,puisque nous aveons seuieny ¢t
prouvé que les ministres peuvent-décliner 1a responsabilité aussi bien APRES
quavant l'acte, parce que nous ne voulions pas exposer le ministére 3 In
nécessité d’accepter ou de se trouver chargé de la responsabilitd d'un acte
gwil répudie. ‘

Enfin, en derniére analyse, la doctrine de Jindépendance de la cowvropne
Jans Pexcrcice de sa prérogative est reconnue et incontestable. CTependant
dans la pratique, excepié la -nomination des ministres, celte prt::mgalive
Mais, comme le dit si justement M. Vig

se réuluit A une espéce de velo. ¥ . M )
dott jamars venir sur ces metidie: 8

dans son pamphlet page 17 et 18, on ne



