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Doge et i v
he Dat}%l localisation pourraient, par la suite, étre ordon-
e surintendant de 1’Eclairage.

En f.
sommgg‘c’g,fe' ces clauses et du contrat généra
dant qqy serv!s que la Compagnie, sur l'ordre du surinten-
.’oaﬂ]‘e,.’ a Ls‘e:lce de I'Heclairage, est tenue de poser et d’ins-
Dartie des Jj propres frais, des lampes 3 arc dans cette
Municipal; limites de la Ville de Montréal, ci-devant la
alité du village 'de Villeray.

Mai :
rat égg:?ant’ si, comme nous le disons
et la R ant entre la municipalité du Vi
l’annexio(l)lyal Blectric Co.” est devenu ca
B eriteis B la Ville de Montréal, ladite
Continyer ane\ pourrait se prévaleir de ce contrat pour
en conform prés la pose et Vinstallation de lumiéres & arc,
. o du surintendant, 3 éclairer cette
Y sont qej ; Ville au moyen de lampes incandescentes qui
ce qui rre;t insta..ces. Dans le cas ou elle le ferait, tout
Drotester 15{?“ a faire a la .le de Montréal serait de
aire usage se Compagnie de discontinuer sans délai de

bk o cas‘ e§d1tes lampes, la Ville de Montréal, dans
Drix jusqu 8, n’entendant pas stre tenue responsable des

e-]a payés pour lesdites lumidres.

L.-J. ETHIER,

Avocat en chef de la ville.
(Pour les Avocats de la Ville.)

lement, nous

plus haut, le con-
llage de Villeray
duc par suite de

Coit du déplacement d’un poteau,
rue Cathédrale

D
EPARTEMENT EN LoL
Montréal, 3 novembre 1906.

4y p.
rési : e
Voff.;g.e”_t et quw Membres de la Commission de la

MesBle‘urs,

R
GD CoOT DU DEPLACEMENT D'UN POTEAU,
RALE, COIN SAINT-ANTOINE.

En re A
de l,erﬁzp‘onse a la question a nous soumise:
T leg g;l%gnt des poteaux doit atre payé par
S que dr ies qui en font la demande,” 1OUS
e e M e Ville puisse étre
W nldvement du poteau en question.
mﬂintenarff,

gUE CATHE-

« gi le cont
la Ville ou
ne voyons
tenue de

poteau a 6té ainsi placé a _ _
i, la Ville n’a fait que ce quelle avait le droit
nce a’ étant sur sa propriété et ne causant aucune nui-
Ment grs brtpar i <oit. Une construction a subsequem
Uisance érigée vis-a-vis de ce poteau, lequel est devenu une
Ville p par le fait du constructeur de cette batisse; 1a

e peut atre responsable de ce fait.

a Vi ’
Jév‘emzllle n’est donc point tenue de payer
0- nt de ce poteau.
us avons 1’h: 8
i onneur d’étre,
béissants serviteurs, .

le cont de l'en-

Messieurs, VoS trés humbles

L.-J. ETHIER,

Awocat en Ohef de la Vi
de la ville.)

et
lle.

(Pour les avocats

R
€clamation de la * Electric Tool Steel

Co”, pour une commande
faite par erreur

D
EPARTEMENT o Sk
Ay p Montréal, 3 novembre 1906.
: 'fofge"” et auw Membres de la Commission de 1o
Mesmeurs’
Re Comprs pE 14 © Brpcrric TooL STEEL COMPANY, ”
& Loxpon, E.C.
COIﬂpr?: avoir pris communication de la résolution de votre
ODinigy sion, priant le Département en Loi de donner Son
: sur la question de savoir, “si la Ville doit payer

Iendroit ot il est -

|
i
|
i

thereafter, be ordered by i
i y the Superintendent of the Light
In view of these clauses
! g th and of the contras s
glc; asle of opinion that the Company, upon f}&egﬁggrally,
g ul;)pe;éngttendent of the Light Department, is boﬁr?g gf
1t up, its own expense, arc lamps in t ’ Ty ad
w1th}n t'he ]mn.ts of the City of Montr%esaluéorm‘u- ey
as village of Villeray. FIRHY eRamn
On the other hand, if, as abo
: and, if, ve stat y i
llng between the municipality of thv: d{fiti?;r;og?ac? e
4;1(1 th‘e“Royal Eleciric Co. must be consigerei Vlll’er'ay’
? ao e{?e%’t, by reason of the annexation of thz;t ztls i
.(; }119 City of Montreal, the Company could not av Q{rltory
0' that _contragtt tq continue, after the install‘ifi e
lamps, in conto{'m1t§’ with the orders of the‘Snon O'f %
(ienF, to light this .part of the City by means of tl}ll)er.lnben-
descent lamps, which are already there. In cas te O
Qany should d(_) 80, t'he City would have to notife :llf Corp-
Company tp discontinue forthwith the use of sy' o .
the Q1ty of Montreal, at all events, not holdin a'lg ergi i
ponsible for the rates paid till then for the saif(;l 1l'a.sr‘?llf u
We ha\{e the honor to be, Gentlemen, your m .
and obedient servants, ! e
: L. J. ETHIER.
COhief City Attorney,

(For the City Attorneys.)

Cost of Displacing a Pole on Cathedral
Street.

LAW DEPARTMENT.
Montreal, November 3rd, 1906.

To the Chairman and Members of the Road Committee

Gentlemen,

Re CosT OF DISPLACING
s " DISPL i A POLE, IN CATHE e
CORNER OF ST. ANTOINE STREET, g sy

Replying to the quesu.on submitted t :
removing poles should be paid by thetoCliltSy: If the cost of
who .;‘Lsked for the removal of same. We do or by parties
the City could be held to pay for the removi not see, that
in question. ng of the pole
When the pole was placed where it no
only did what it had the right to do, Lo Sles S
erected on the City’s property and not causinavmg beep
sance to anyone. Subsequently, a building vf any nui-
opposite the pole. The pole has now been declas e e
o nuisance, due to the erection of said ,bu“dazl‘ed to be
City cannot be held responsible for this. ing. The
In consequence, the City is not bound pay
moval of said pole. nd to pay for the re-
We have the honor to be, Gentlemen, your most humbl
mble

and obedient servants,
L. J. ETHIER,

Chief City Attorney.
(For the City Attorneys.)

Claim of the Electric Tool Steel Co
for an order given ;
by ervror.

AW DEPARTMENT.
Montreal, November 3rd, 1906

To the Chairman and Members of the Road Committee

(Jentlemen,
Re ACCOUNT OF THE Erectric T
) . r TooL S
Lonvon, E.C. gt

After having talken communication of you mmi
tion, asking the Law Department tg] giI\"eCiots o;i;f:;?);

resolu
as to whether the City should pay the account of the Elec



