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rég(i::sf;foﬂlnément é't.ogs les principe.s du Qr(zit internationa‘ll
dilke nt les zones litigieuses, la poh’thue généralement prati-
one é&ar /€S gouvernements c?ncerqes—et bea'ucoup de litiges
ébut dresolu§ ainsi depuis ’adoption du’drmt’ de\ 12,1 mer au
i es années 1980—est 'de renoncer d e:mblge a l'usage de
et mstPOUr éviter un conflit armé et de négocier un compro-
e uellement. acgeptable qui tienne vraiment compte des
Tets et des aspirations des deux pays.

e?&ug, en tant que peuple, et je songe surtout aux habitants

o aglons de | Atlanthge c?t aux pecheu‘rs (?e Terre—Neuve et

remomrador, portons un mter'ét tout particulier aux péches qui

XVIe s?‘ alu temps des premiers colons de Tf:rre-Neuvc, aux

aurentef e, et aux voyages de Jacques _\Caruer sur le Sam@-

ses qui aHOT_S de letabhssement des premiéres colonies frangai-
aient devenir plus tard le Bas-Canada.

L
Clest dire combien j’ai été alarmé en entendant le chef du
de ;;:“5 dire, aprés 450 ans ’de pai).( et d”hz‘irmoni? entre nos
si je n’ogls;l-q“e le temps <_ies negoaatlops gtalt terminé. Méme
pécheurs dle pas un .seul 1pstant les aspirations et’_les d‘r01ts fies
«Cegt ﬁn-e ’Atlantique, je ne comprends pas qu’il puisse dire:
devraj aflf' Nous croyons que le gouvernement du Cangda
Sarne aribicr les Frangais, les f:hasser des eaux canadien-
besoin, Ce,gard'a_notre histoire, méme en usant de la force au
Tige b est ridicule de la part du chef 'd un parti qui préco-
Paix et la non-confrontation, monsieur le Président.

M' Ro i L ) :
l’Espagne‘;"guez: Pourquoi ’avons-nous fait dans le cas de

estl\'lr}dsi;ﬂcll:m ,Je v\ais expliquer ’pom:quo\i une telle suggestion

Pareille gy Jespére que les de’putes la-bas me )rendront la

silence me_PCrrpettant de répondre et en m’écoutant en
Omme je I'ai fait pour eux.

Ca
3 ai::te:;élili'emiérc fois de notre histoire que nous féu_ssisscgns
Plus que 1 ner par }a France une entente qui ne prévoit gucre
de 1987 1 négociation de deux accords paralléles d’ici la fin
res com’mllxl: POrtan’t sur la quest‘ion non réglée de nos frontie-
Conjointeg Sues et lkautre sur I'établissement de dispositions
I les péches pour cette période de trois 4 quatre

s ay
X i i : ,
rocescs termes de laquelle une tierce partie procédera d un
$ d’arbitrage exécutoire.

Je Croi

To1s i e ;

qUe dire avoir entendu le chef du Nouveau parti démocrati-

Uerce 1, ar%iue nous devrions avoir recours d l'arbitrage d’une
’ : .

S'e ¢. Clest I'objectif que le gouvernement du Canada

St fixé d

N ans la recherche d’ i

% une solution permanente et dura-
4 ¢e problame, P

Tout ¢ :
ea"‘ol?t‘:tb?]:,g‘ 3101 e@ tous mes collégues, le député de Saint-
Prengng sy rosbie) et surtout ceux de Terre-Neuve com-
sont attaché es habitants de cette trés belle région du Canada
S aux stocks de morue, aux ressources en poisson

Article 29 du Reglement

de fond des Grands Bancs. La question touche les Terre-Neu-
viens de prés parce que la péche est 'dime méme de leur pro-
vince. Avant d’aborder les détails de I’accord, je tiens & préci-
ser que le gouvernement ne compromettra ou ne diminuera
aucunement cette ressource des Grands Bancs de Terre-Neuve
si importante pour la prospérité actuelle et 4 venir de tous les
gens de cette province dont I’histoire est si intimement liée a
cette ressource.

Nous avons un probléme, monsieur le Président.
M. Tobin: Oui, vous.

M. Siddon: Si les députés veulent étre méchants, c’est leur
affaire. J'essaie d’étre raisonnable et de donner de I'informa-
tion.

Ce probléme a été aggravé en 1972 lorsque le gouvernement
libéral a conclu un traité avec la France a la suite du litige sur
cette question dans les années 1960. L’article 2 de ce traité
reconnait le droit aux nationaux frangais de pécher dans ces
eaux, c’est-a-dire dans les eaux que nous revendiquons mainte-
nant comme canadiennes parce qu’elles sont situées a I'inté-
rieur de la zone économique de 200 milles. Méme si les Fran-
cais ont admis que ces péches pourront étre soumises a des
mesures de conservation des ressources, ils persistent a dire
dans toutes les discussions bilatérales qu’ils ont un droit perpé-
tuel de pécher non seulement dans les eaux de la zone en litige
de Saint-Pierre et Miquelon mais dans toutes les eaux que le
Canada revendique en reconnaissance de la souveraineté de
notre pays et pour le bénéfice de nos concitoyens qui dépendent
des ressources qu’elles contiennent.

Depuis la signature du traité en 1972, et soit dit en passant,
les députés du Nouveau parti démocratique avaient I’habitude
a I’époque d’appuyer leurs amis libéraux, les néo-démocrates
ont aidé a renforcer 'entente et & perpétuer 'engagement du
Canada . ..

Mme Mitchell: Ne soyez pas vache.
M. Shields: C’est la vérité qui ressort.

M. Siddon: Les néo-démocrates n’ont pas aidé a résoudre le
probléme en 1972 ou en 1984 quand ils ont appuyé le gouver-
nement libéral du premier ministre Trudeau. A ce moment-1a,
C'est-a-dire en juin 1984, aprés un échange de notes diplomati-
ques avec la France, le gouvernement libéral avait décidé que
le Canada fermerait les yeux sur la fagon dont les navires fran-
cais faisaient la péche dans la zone controversée au sud de
Saint-Pierre-et-Miquelon. Autrement dit, ’entente internatio-
nale, a4 cause d’un échange de notes diplomatiques, a I’époque
ot le parti libéral était au pouvoir . ..

M. Baker: Que disaient les notes diplomatiques?

M. Benjamin: C’est pour cela que les libéraux n’ont pas
présenté de motion aujourd’hui.



