
II. Dit vi'iH li-s »'lo<'tt'ins <lil ; r.t'H m'iii ili' Nl.-I'uri'iiiif viil) rntil u Uivinc-Oin'llc roiniiii' l'iiiiiu'i' |)i«''<7''<lciili»,

l't <'pux tli' Mnnt-Ciiniu'l ii St.-I)t>iii?t. I'h'h «'oimiiissiiiict' (l'dlijfctinii a <«•!». I'mk*' l'-"^ : loi-s de lu iiotni-

iiiitioii, l'iitrK'i('r-ni|)|i<>iti'm- a iiiiiiiiikV |itililiiiiit'iiiciit Ium ilivt'iN fiiilrnitit où iIch |io||m xoriiii'iit ouverts ; il n'u

point ftt- (|ii(Hti(in il'lx«i>itli, «-f iitiiimc plaiiitf ili- «r i|in' tel imiII n'ctiiit pus (uixcrt ii'ii c^tt'- fnitf.—(Voir

iriinMi|iio.sti<iiiM, piii|f« '-Hyi l'i :Uy.i, mii- la |>n!M'iic<! tk' r.fli'Ilicr ii rattuciiihliM'.

PnRO 108.—.Toftrpli Didiiiii'.

—

.l'ai niti-mlii rollicifi-rappoili'iir ipii a aiiirs iKiniiiu! \v» ;)nrc>iitHe« ou

ilcvaii'iit l'trc IcH pulls; nr ritiHiniiinr mts Ii-n caïKlidnts, il leur a dit (pi'il m; \iiyait rini ipii r<il)liu('iiit u

fixer d(!îi jhiIIh a M(iiit-("iiiiiu'l et SL-I'aci'inic ; // iliiiitiinld aux candidats s'ils m ih sininiil ; ils ri'piiiidii'i'iit

<piL' non. Aliirs, n'adicssant à l'asHcinlilii'. il dit <pi(' les m'us dt; Moiit-Cainicl iraient votiT ù .St.-l)eni«, et

«eux de S' PaeArne li la Uix ii re( )uellr'. J'étais alois »ur lu jralirie, pivs de I-etellier, 'l'aclié et Cliapais.

l'as entendu aucuiK? olyection.

Page 233.—TlinninH Hécliard.— f/(iHicier-rappoiteur a dit (pi'il ne savait jiiissi St-Piirôinoet Mont,

('nrm(d étaient éii^'s civilement ou ciiiioni(|ueinent, ipi'il n'avait pas pu poseï d'atUclios dans ces localit(''s-

parce qu'il n'y avait pas d(! culte public. Alors il s'adressa à ia'tellier et Cliapais, et leur denrinda s'ils

exii^eaient (|u'il y eiit des poils dans ces deux localité's. Ils ont ri'pondu qu'il n'c't lit pis iK'cesaire. iOn

cnnsé'(|U(,-iK'e l'oHicier rapporteur s'adrissa ù l'as.seniliU'e, disant ([ue, du consentement des deux candidat •.

il n'y Hi'.rait pas de poil <laiis ces deux lornlitéx; (pi<' Mont-Carniel voterait à .St-|)eiiis, et St-I'a<'ôme à la

Uivière-Ouelle, comme à la dernière l'iection. Autant tpin je puis mêle li.iipeli'r, 1 ullicier latiporteur a

dit dans cett(! circonstance <|u'il liendiait le poil de Kaiiiouraska, mais je ne puis l'aHiimer. (Pus (l'o/'iit/iiiH )

Page 230.—Trnnsquo.stioiH.— I'iét(>ndez-vous dire quo M. LetoHier a dit eu tenues exprès nuit

irétait pas nécessaire (|ii'il y eilt un jioll à Mont-Carniol ?

Oui, il l'a (lit do même, lui-même ! !

Je ne suis pas positif à dire que M. LetoUier était pié.scnt quand l'oflicier-rappotteiir « hi lu pro-

ilamafion,

Pierre Tlois-Tîrillaiit de la Diiraiitaye.—.T'ai entendu l'ofticier-rapportour demande)' aux deux can-

didats s'ils voulaient avoir un poil à .Mont-( 'armel et à St-Pacôme ; «ju'il n'avait pu y mettre d'atticlies parce

qu'il n'y avait pas d'olKce, et qu'il é'tnit encore toi?)|is dt? mettre des jmiUs dans ces deux piiroissvx et plans,

si les deux candidats l'exiiîeient ensuite. 11 a demandé aux deux candidats, comme ils étaient pi'ést>nts

tous deux, s'ils voulaient par arranirement, d'accord parti tous deux, s'ils voulaient (pie (;'a l'ut comme à

l'élection précédente, en disant que Uis u;ens Av. Mont-Carmel voteraient à St-I)enis, et ceux de,Sl-l'acôme

à la llivièrc-Ouello. M. iietellier a <lit qu'il y consentait, et je l'ai entendu de sa propre lioudie dire ces

paroles-là, et j'ai entendu dire la même chose à M. Cliapais. Alors l'oflicier-rappoiteur dit ipi'eu ( onsé-

quence c'a serait comme à rt'lection précénlente. Il n'y a pas tu d'olijecrions. Durant la lecture de lu

proclamation ei durant ra.s8embléc, M. Letellier a été la plus grande partie du temps sur la galerie «le la

sacristie do Kamouraska.

En traitant la première question, nous avons déjà dit que le consentement des candidats ne pouvait

couvrir une nullité absolue.

6° Mais le membre siégeant n'a pas prétendu que ce consentement ait été donné pai les deux autres

pétitionnaires, ce qui met fin a cette objection.

7" Toute la prouve qui a trait à la condition des localités en question, faite par la défense, est sani

importance à l'encontrc» de la preuve autlieutiquo. Ce n'est d'ailleurs (pu; des matières d'opinion. Et que

disent les témoins? ([Ue ces localiti's (kaieiit desservies parles curés des paroisses voisines, d'où .suivent

toutes les conséquences nécessaires.

8" Quant au fait que les électeurs de ces looalit('s ont voté, la preuve en était inadmissible et imma-
térielle; la tentative ipi'on a faite de le prouver a failli ; il n'est pas même prouve'; (lu'un seul ait voté; car

la preuve testimoniale était inadmissible; les livres de poil ««•«/« pouvaient le pnjuver, en fesant identifier

par témoins les voteurs enregistrés.

Voilà à peu près le résumé des observations qu'offrent les deux «luestions que présente le pn^mier

point : le défaut de poils.

SECOND POINT.

Nous passons maintenant à la considération du second point mentionné en tête de ces observations :

l'omission de nommer un député-officicr-rapporteur pour tenir le poil à St-Louis de Kamouraska.

La prétention des pétitionnaires est que l'offlcier-rapporteur ne pouvait pas valablement accomplir

les fonctions de député-officier-rapporteur.

Les devoirs de l'officier-rapporteur sont distincts et différents de ceux de député : ce sont deux
offices qui n'ont rien d'identique et qui ont chacun leurs attributions spécialement définies par la loi.


