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iy mencer. Le gouvernement doit hausser les impdts pour
L ver 3

4 financer les programmes sociaux et d réduire le défi-
k. M@is au lieu de cela, il pergoit des taxes de vente dissimu-
Qielf € qui constitue une politique extrémement peu judi-
tn ¢ Cette forme d’impdt augmente alors que les
f(’rappatoires fiscales des sociétés demeurent stables. On ne
Ue qu'un semblant de protestation contre ces échappatoi-
Lon ne fait aucune tentative réelle pour obliger les sociétés
l'ha:%’er une part raisonnable d’impdt, part qu’elles avaient
; t“Cl_e de payer dans le passé, qu’elles payent dans d’autres
»Mais dont elles sont exemptées aujourd’hui au Canada.

i
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p,;";u?rojet de loi C-14 aura pour effet d’accroitre les recettes
Mg ltes par la taxe de vente et la taxe d’accise, conformé-
i .ma Ce qui a été annoncé dans le budget de 1986. Plus pré-
e | €nt, les modifications proposées comportent une hausse
la‘luell;' 190 de la taxe de v_ente, cette grande taxe cachée a
leg lib'e S Opposaient hypocritement le§ conservateurs lorsque
Vat, rel'aux ont voulu ljaugmcnter. Maintenant que les conser-

oo st_SOm au pouvoir, ils comprennent les avantages de la
of hop 10n de taxes par d’autres canaux que les canaux ouverts
fy ricnnetes‘ Actuellement, les taxes de vente payées par les
ley . 20ts sont de 7 p. 100 sur les matériaux de construction et
D IOEVICes de télévision par cable et de télévision 4 péage, 14
leg i Sur les boissons alcooliques et le tabac, et 11 p. 100 sur
109 _Tes biens taxables. Elles passeront respectivement 4 8 p.

*13p. 100 et 12 p. 100.

3 .
la::;:m“;l‘ais faire un bref commentaire sur 'augmentation de
Qi fd accise sur I’alcool, les cigarettes et le tabac. Le député
Doin, > Précédée a fait des commentaires trés sensés sur ce
devie €L sur Jes inquiétudes que suscite un gouvernement qui
‘\dmgf de plus en plus tributaire de telles sources de revenus.
Seng tons-le, monsieur le Président, les Canadiens ne s’oppo-
laye, S tellement 4 ce que leurs vices soient assujettis a des
G o SVées. Certains croient méme que ce n’est pas mauvais
Dréférea Contribue 4 réduire la consommation. La population
ey rt.VOIr augmenter les taxes sur ces produits plutdt que sur
Icles essentiels, 14 ou la taxe est vraiment répréhensible.

tion 3:8 Pouvons voir certains aspects positifs dans 'augmenta-
lae, ~ 13 taxe sur les cigarettes. Nous savons que la hausse des
Jeupg, Minue la consommation, particuliérement chez les
g 9ui n’ont pas beaucoup d’argent 4 dépenser. On ne peut
Ype ' que du bien d’une telle mesure parce que le fumeur
G 12 amraCte apparemment sa mauvaise habitude vers I'dge
idépe US. Les jeunes de ce groupe n’ont pas beaucoup d’arggnt
dﬁcg Ser et I'accroissement de la taxe en empéchera certains
Mencer 3 fumer.

Q"leu Lleu de nous opposer 4 ce que le gouvernement majore
fue la *C, et parce que nous sommes conscients du probléme
¢, °Pendance envers cette source de financement pourrait
veﬂte' 10us Jyj proposons de consacrer les recettes de la taxe de
N €S autres taxes sur les cigarettes et les produits du
f“haabl a,lutte contre I'habitude de fumer, si néfaste et res-
gy Un trés grand nombre de déces. Il n’y a pas de meil-
publici ition que d'utiliser cet argent pour faire de la contre-
Qulthre S implanter des programmes destinés 4 remplacer la
&Tam U tabac par celle d’autres denrées et établir des pro-
A‘ﬂsi, :s de recherche sur le traitement de la toxicomanie.
S taxes serviraient a bon escient, et le gouvernement
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ne serait pas tenté de recourir 4 leur majoration comme expé-
dient en vue d’accroitre son revenu général.

Ces nombreuses hausses auront pour effet de réduire le
revenu familial disponible. Chacun sait que dans le cas de
familles a trés faible revenu, celles qui ne gagnent que
10000 §, par exemple, et qui comptent deux enfants, le man-
que A gagner atteindra probablement 170 §. Le crédit d’impbt
de 150 $§ qu’on propose au titre de la taxe de vente atténuera
de beaucoup cette perte, mais il restera toutefois une diffé-
rence. Les familles démunies qui doivent élever deux enfants
devront quand méme débourser 20 $ de plus que maintenant
pour la taxe de vente. Pour celles qui touchent 15000 $, on
estime que la hausse de taxe représentera 215 $, soit une
somme nette de 65 $, compte tenu du crédit de 150 $. Quant
aux familles dont le revenu s’établit 4 20 000 $, ce qui n’est pas
énorme quand on a deux enfants, 'augmentation de la taxe de
vente va les frapper de plein fouet en leur enlevant 269 § par
année. Ce n’est pas peu dire, monsieur le Président.

Alors que le gouvernement se vante d’avoir augmenté le
revenu familial moyen, ce dont nous nous réjouissons car il le
fallait, il tend 4 oublier qu’il ne s’agit pas du revenu disponible.
I est vrai que grice 4 une légére baisse du chdmage, le revenu
a augmenté mais, 4 cause de ces majorations de taxe, les famil-
les ne disposeront pas pour autant de sommes plus considéra-
bles pour satisfaire leurs besoins essentiels et ceux de leurs
enfants. C’est, bien siir, le revenu disponible net qui compte
vraiment. Le gouvernement se moque donc de nous quand il
parle du déclin de la pauvreté parce qu’il faut considérer
’ensemble de la situation.
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Le NPD a étudié tout le régime fiscal canadien. Nous avons
examiné I'impdt sur le revenu des particuliers et des sociétés
ainsi que les taxes de vente et d’accise. Ces taxes sont régressi-
ves. C’est dire qu'on paie la méme chose quel que soit son
revenu. Les personnes dont le revenu est faible en consacrent
donc une plus grande partie aux taxes et celles qui pourraient
se permettre de payer ne déboursent en fait que des montants
insignifiants, ce qui est évidemment injuste. Un régime juste
est un régime progressif. Les Canadiens approuvent un régime
ol ceux qui ont la capacité de payer supportent un fardeau
plus lourd.

Les taxes de vente et d’accise sont cachées et le gouverne-
ment conservateur s’en sert d’une fagon injuste parce qu’il fait
peser un fardeau trop lourd sur les épaules des personnes i
faibles revenus. Les augmentations de taxes imposées par les
conservateurs totalisent 1305$ pour la famille canadienne
moyenne dont le revenu s’éléve a 35000 $ et qui compte deux
enfants 4 charge. L’augmentation de la taxe de vente compte a
elle seule pour 845 § dans ce fardeau supplémentaire. L’exposé
économique de novembre 1984 s’est traduit par une augmenta-
tion de 350 § par année, le budget de mai 1985 par une aug-
mentation de 325 § par année et le dernier budget de février
1986 par une augmentation de 170 § par année.

Le gouvernement conservateur traite les particuliers et les
sociétés d’une fagon bien différente. Les dons qu’il fait aux
sociétés sont secrets. Ce sont des dépenses fiscales qui repré-
sentent des sommes colossales. D’aprés mes calculs, il y en
aurait pour 26,5 milliards de dollars seulement pour I’année



