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Cour de Cassation en date du 5 Avril 1836. (Voir Solon, Ser-
vitudes No. 383\.

30. La Cour de Gassation a vu dans lespece du 2 Février

1825, une simple question d'interprétation d'un conlral; et
elle a jugé en fail et nou en droit. Donc, dit-on, cet arrdt ne
peut &re invoque & Pappui de la doctrine qu'elle semble
énoncor.'
Solon (Servitndes No. 392) est de la méme opinion. © Nous
pensons,” ditil. “ que ¢'est bien mal & propes qu'il a 610
décidé que lorsque Ie propri¢taire de deux maisons counti-
glies, en avait veidu une avee réserve que celle qui lui res-
tait serait alfranchic de toutle servitude, la servitude ne
resterait pas moinssi elle ¢lail apparente et si elle n’avail pas
¢té nommuément supprimée. Pourquoi une pareille rigucur?
Quelle est la loi qui exige, pour Pextinction d’une servitnde,
des termes solennels 7 Quelle est la lot qui permet de main-
tenir une servitude anw mapris des conventions ayant pour
....... Nous aurions en bien de la
peine a concevoir larrét ci-dessus, et il nous aurait paru
inexplicable, si on ne remarquail, en lisant Pespoce sur la-
quelle il a ¢té rendue, que la Cour a vu dans le proces une
question d'interprétation du contrat, et qu'elle & jugé en fuit
et non en droif; dos lors en jugeant ainsi elle n'a voulu
qu’énoncer le principe dont elle a plus tard reconnu la jus-
tesse, que la destination de ptre de famille ne reglait le
sort et 'étendue d’une servitude qu'a défant de litre (voir
* Tarrét du b Avril 1836.7).

Cette question est bien sériense, et les arguments de part et
Q’autre méritent bien Pattention du lecicur. La plupart des
auteurs semblent ¢tre d’avis qu'il faudrait stipuler expressé-
ment Pextinction de ces servitudes. Les raisons apportées i
Pappni de la proposition contraire sont pent-tire un peu sub-
tiles, mais il faut bien avouer qu’elles sont plus en confor-
mité aux principes du droit strict, serictissimi juris. Nos tri-
bunaux wont pas, que je sache, décidé cette question d'une
maniére ou de Pautre, et elle appariient encore au domaine de
la discussion. Je me suis contenlé d’exposer les divers argu-
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