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field et qui, suivantlui, aurait causé la résignation des ministres
g'ils n’eussent pas engendré une querelle sur un autre sujet!
 Voild qui me raméne a la deuxié¢me phase des accusations de
M. Wakefield, savoir : que les ex-ministres, prévoyant leur inévi-
table chute & cause de la perte de la confiance publique, engen-
drerent querelle au gouverneur sur le gouvernement respon-
sable. J’ai, dans ma premiere lettre, cité, quant aux vues du
gouverneur sur cette question, des faits généraux qui doivent
convaincre toute persoune raisonnable qu'une rupture entre Son
Excelience et son Conseil était inéviiable. M. Wakefield ne peut
et n'osera pas nier qu'il fut fait des nomirations sans Pavis du
Conseil, et que ces nominations étaient * préjudiciables A leur
influence™. Ces faits é¢tam avérés, quaurait donc di faire le
Conseil d’aprésles principes de M. Wakefield ? Sans doute il est
tres facile & ceux qui sont préjugés de trouver i redire, d’objec-
ter & aucune marche suivie par des personnes qui leur déplai-
gent. Maisc’est aux hommes sérieux et sincéres que j'en appelle
de prononcer un jugement impartial. On a dit que le Conseil,
au lieu de résigner sur le principe du gouvernement responsable,
aurait di Sappuyer sur un cas particulier. Je pense tout diifé-
remment; ef il est important d’observer qu'a la Nouvelle-Ecasse,
ot les circonstances oni contraint lc Consei® A résigner sur un fait
particulier, tout le monde sent que la vraie questior en litige est
la méme qu’en Canada, savoir: &'i ¢ aura ou non wiz Jourer nemcn!
deyparti. J'admets volontiers que la marche suivie par l'ex-
ministére peut paraitre extraordinaire en Angleterre, mais prur
celle seule raison que nul winistdre anglats ne pourrail jamais dre
placé dans des circonstances semblables. Sile gouvcrneur ¢t son u:inis-
tere cussent agi ensemble cordialement ¢t avee confiance, b 8'en serait
suiri tout naturclement que la résignation wadrail pu avoir lisu quie
par suite d'un différend sur quelque point de détail, sur un Jai
quelcenque.  Mais Sir Charles Melcelje avait des vues enticicue it
difficrentes de clles de son ministére quant aw mode d'adainistier i
gouvernemeat ; delala difficulte dans laquelle ilsont 8¢ amenés. Dans
de telles circonstances quel parti les ministres pouvaient-ils
prendre? Devaient-ils résigner de suvite? M. Duchanan pense
que oui, et les accuse d'aveir sacrifi¢ leurs principes en gardant
leurs emplois. M. Wakefield est possiblement de la méme
opinion. Il ne peut pas y avoir de doute que, si les ministres
avaient cru pour un seulinstant, comme le pense M. Buchanan,
que le gouverneur désirit les forcer A résigner en témoignant un
manvue de confiance en eux,le moindre arertissement cut ¢t
suflisant. Tls n'eurent cependant aucune raison de nourrir une




