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fleld et qui, suiva1nt lui, aurait causé la résignation des ministres
S'ils n'eussent pas engendrh une querelle sur un autre suljet!

" Voil 1 qui me ramène àt la deuxième phase des accusations de
'M. MWakefield, savoir: que les ex-ministres, prévoyant leur inévi-
table chute il cause de la perte (le la confiance publique, engen-
dirèrent querelle au gouverneur sur le gouvernement respon-
sable. J'ai, dans nia prenmière lettre, cité, quant aux vues du
gouverneur sur cette question, des faits généraux qui doivent
convaincre toute personne raisonnabl e qu'une rupture entre Son
Excellence et son Conseil 'était inêviLoble. M. Wakefield ne peut
et n'osera pas nier qu'il fut fait des nominations sans l'avis du
Conseil, et que ces nominations étaient " préjudiciables à leur
influence ". Ces faits étant avérés. qu'aurait donc dû faire le
Conseil d'après les principes de «M. W-alefield? Sans doute il est
très facile à ceux qui sont préjugés de trouver à redire, dojc
ter àt aucune marche suivie par des personnes qui leur déplai-
sent. Mais c'est aux hommes sérieux et sincères que j'en appelle
de p'rono.ncer un j ugemient impartial. On a dit que le Conseil,
au lieu de résigner sur le principe du gouvernement responsable,
aurait dû s'appuyer sur un cas particulier. Je pense tout durfé-
reninient; et il est important d'observer qu'à la Nouveile-Ecosse,
où les circonstances ont contraint le Conseil âIrésignrer sur un fait
particulier, tout le mnonde sent que la vraie questior en litige est
la mêmue qu'en Canada, savoir: s'ljaura ou nlon un gourer iiC>,jcne
lc parti. J'a-dmets v.olontiers que la marche suivie par Fex-

ministère peut paraitre extraordinaire en Angleterre, mais y'u
c£tte seulc raisona Tue 7wl fmtreangla2is tic 2)ouraiaM<uZ tre
pilacé dame das circ<.nsta,ýies senzb!ablcs. Si lc gouverneur et sort~ns
itrc eu,,se»it agi cicblc ,cordialei-iit et avec croýftaîicc, ils'nert
$lLiri tout i!atuTdllciieft que la résignlatLin 'a arait ))Vt. aZvir litut -pic
piar suite d'un diflrcndl sur qjuelque' point de. clitail, sur un *ii

qud(.7a1U. ais Sir Charles 3f»ctcatfe avait de.s vuesý cntiZîrcw a!ýf
diff&<.cntcs (le celces de qont iiii-sl\rc quani au~ m~ode d'1-cii,.ïe
gourt rneuut; de lala daflcitlk dans inriclkd ils ont Ïc' ai)cnits. Dans
de telles circonstances quel parti les- ministies pouvaient-ils
prendre? Devaient-ils résigner de suite ? 'M. Buchanan pensze
que oui. et les accuse d'avoir sacrifié leurs principes en gardant
leurs emplois. M. Wakefield et possibleient de l a nième
opinion. Il ne p'eut pas y avoir de doute que, si les ministres
avaient cru pour un seul instant, comme le pense M. Buchanan,
que le giruverneur d6sirXt les forcer à résigner en téogatun
manque de confiance en eux, le moindre arcr1issýcrnn eùt été
ýsuffisant. Ilq n'eurent cependant aucune raison de nourrir une
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