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Cecler, décelor et reoélar. L'académie &erit les deux
premiers mots avec un ¢ muet et le troisidme avec un ¢
accentudé. Or, la syllabe ce prenant un accent grave
devant une syllabe muetle, on voit, par une inconsg-
quence singulitre, au futur ot au conditionnel . je céle-
rai, je célerais avec un accent grove et jo recilerai, jo
recélerais avec un accent aigu.

Congriimont ot échouemeont. Pourqnoi cette différence
dans les mots formés de Ia méme manidre ?

L' Académie admet généralemert anjourd' huila double
orthographe ie, uc, oie, et 1, i, oi dans les mots dérivés des
verbes en ier ouer, uey, oyer. Il aurail 6té bien préférable
qu'elle adoptit souverainement I'unie ou I'autre forme.

Mémeo observation pour les verbes en ayer et leurs dé-
rivés qu'il est toujours permis d'écrire ainsi : il Essayr
ou il EssAis, etc., PAYEMENT OU PAIEMENT, etc.

Débychor ¢t Embficher. L'académis €crit ainsi ces
deux mots qui, ayarit le mdmo radical (niicuer) devraient
s'ortographier de méme. ‘

Dessoulor, Nul raison ne saurait dtre donné pour
justifier Pabsence de l'accent circonflexe sur Yu do ce
mot, quisqu’on écrit,soin, souLER (anciennement saouL,
saouttn) par suite de la suppression de a.

Dizidme ¢t dizaine. Ces mots ayant la mérae étymo-
logie ¢t 12 méme prononciation devraient s'orthographier
de méme.

Dompter. On ne devrait pas conserverver le g de
nonpTER (domitare), car, outre (ue cette lettre ne se pro-
ponce pas elle n'est pas étymologique.

{A continuer.)
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Résumé de deux discussions qui ont cu licu entro plu-
sicurs ipstituteurs & I’Ecole Normalo Jacques-Cartior,

1. Doit-on consacrer autant de temps & 'étude de
langlais qu'd celle du frangais ?

M. D. (z}oudrias ouvre la discussion. 1l croit que, pour
ce qui concerne I'enseignement de I'anglais, on doit tenir
compte des circonstances dans lesquelles se trouvent pla-
cées les différentes écoles de la proviice, ei éiablit ceriai-
nes distinctions gua .t aux villes, aux villages, et aux
‘arrondissements ruraux proprement dits.

11 est d'avis que, dans les villes en général, I'anglais
est aussi nécessaire, sinon plus, que le frangais, el qu'en
conséquence, il faut y consacrer autant de temps, et peut-
¢tre plus méme, qu'au frangais. Il cite, & 'appuide cette
idée, que l'anglals est la langue la plus usitée dansle
commerce et les affaires, gue plusieurs de nos nationaux,
souvent des hommes trés instruits, trouvent difficilement
i se caser, parce qu'ils ignorent cette langue, fandis que
ceux qui la connaissent, et qui parfois sont inférieurs aux
premiers quant 3 Iinstruction, occupentles positions les
plus avantageuses. . )

L’enseignement de 1'anglais dans les écoles de villages
est aussi une question qui a bien son importance, et M.
Boudrias est d’avis qu’on devrait y donner presque-autant
de temps qu'au francais. L

Quant aux autres écoles de la campagne, c'est-a-dire
aux écoles d’arrondissements, il ne voit pas que l'étude
de I'anglais y soit bien nécessaire ; tout au plus pourrait-
or en limiler Ienseignement i la lecture et i la traddc-
tion de simples phrases, les plus usuelles. )

M. Boudrias voudrait aussi que,.pour rendre pratique
et familier anglais aux enfants, on leur eunseigndt dans
cettn langue l'arithmétique, la géographie et I'histoire.

M. A. D. Lacroix, comme M. Boudrias, dit qu'il doit
exister une différence dans P'enseignement de l'anglais
quant 2 ce gui regarde les villes, villages, et les arrondis-
sements scolaires de lacampagne. Dans les grands c¥n-
tres de population, il faut nécessairement consacrer

autant de temps A élude de I'arglais qu'a celledu fran.
cais, puisque, de 'aveu de tout le monde, 1a connaissance
de I'anglais est d'une absolus nécessité. Mais, dans les
campagnes, ce besdin se fait moins sentir, ot il y aurait
eut-0tre un_inconvénient A co que I'on s'occupit de la
angue anglaise dans une aussi large proportion.

M. N. Gervais ‘roit qu'une heure d'anglais par jour
suflitdans les éGcoles de la campagne. Il voudrait que
véléve ne commencdt Vétude de I'anglais que lorsqu'il
sait lire le frangais avec facilite. .

M. J Loroux désireraitque I'enseignement de l'anglais
fit compldtement retianché dans nos écoles de campa-
gne; mais si I'on tient absolument A ce que cette langue
s'y enseigne, I'enfant ne doit en commencer 'tude qus
lorsqu'il posseéde passablement le frangais. .

M. N. Galipeau rejette 'idée que les enfants Gludient
simultanément les deux langues, au moins daus les com-
mencements, et il veut que les 6ldves ne s'occupent de
langlais que lorsqu'ils ont tine connaissance assez éten-
due du frangais., . ,

M. J. Ahern pense qu'il est trbs avantageux que les
enfants apprennent en méme temps l'anglais et le fran-
cais. Il veut avant tout que, dans lenseignement de
l'anglais, I'on s'attache A faire parler I'enfant, et & lui faire
acquérir une bonne prononciation: c'est 13, & sor avis,
un point capital. Pour cela, il est asolument nécessaire
que 'enfant commence I'étude de I'anglais do trés bonne
heure, et qu’il y consacra beaucoup de temps.

M. H. Doré partage I'opinion de M. A. D. Lacroix quant
A la durée du temps que I’on doit consacrer i I'étude de
Ianglais; il est de I'avis de M. J. Ahern pour ce qui
regarde Ia nécessité de faire converser les éléves en
anglais, et de les habituer & bien prononcer cette langue.

M. I'. Verner croit que, dans les campagnes, neuf heu-
res d’an%-l: is par semaine suffisent généralement. .

M. U. E. Archambault veut que I'anglais et le francais
soient, quant i I'enseignement, mis sur un pied d’égalité
dans les villes. 11 désire que P'anglais s'enseigne d'une
maniere pratique, et le plus tot possible Néanmvins, il
ne pense pas qu'a la-campagne il faille accorder A l'étude
de ceife langue autant de temps. Il est d’avis qu’'on ne
saurait assigner des limites i Penseignement de l'anglais,
et quavant tout, on doit se conformer aux exigences des
autorités scolaires ainsi qu’aux besoins des différen!~s
localités. .

M. I'ex-inspecteur Valade dit que l'anglais doit s'ensei-
gner dans tonte école modele, soit A Ia ville, soitdla
campagne. Il ajoute que la prononciation est la chose
la plusamportante dans P'étude de Yanglais, et que, pour
bien prononcer, il faut que 1’sléve commence A parler
cette langue de trés honne heyre. Il est d’opinion gu’on
doit consacrer i 'étude de I'anglais plus de temps qu'd
celle.du frangais, pour la raison que l'enfant, ayant
moins souvent 6ccasion de parler l'anglais en dehors de
I'école, doit , pendant ses classes, s'occuper davantage de
cette langue.

M. L. Lacroix veut que les deux langues sotent abso-
ment sur le méme pied.

M. M. LanctOt désirerait gu'on consacrdt autant.de
temps 3 I'anglais qu'au frangais, méme dans les écoles
¢lémentaires.

M. J. Grant dit qu'il doit y avoir ézalité de temps dans
I'6tude de I'anglais et du francais, cl que l'anglais doit
s'enseigner de trés bonne heure.

M. T, M, Reynolds prétend qu'il faut donner plus de
temps & l'arglais qu'au frangais. Ilappuie cette raison
sur le fait que le francais se parle partout, chez les
parents, en récréation, & la promenade. el que, par con-
séquent, il faut que I'enfant, & 1'école, consacre & I'dtude
de I'an~lais un _temps beaucoup plus considérable qu'd

celle du frangais. Il croit aussi que 1'anglais est néces-



