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Comment il se fajsait qu’en 1986, on avait une baisse d’impot
Ie 150 millions, en 1987 on en avait une de 250 millions, et en
88 de 300 millions et en 1990 de 365 millions. Savez-vous ce
?rl:;tcda signifie? pela signifie que le changement apgor.té au
it €ment des dividendes en ce qui regarde la taxe_ minimum
inaen sorte que les revenus ’de I’E'tat que le ministre des
k m"(fes (M. Wilson) avait prévu retirer sont de 300 mxlhops
’esto(lir!sf" Alprs que restera-t-il dans cette taxe'mmlmum-la‘:’
eSSayeredmltlvem.ent de 1\a poudre aux yeux qui ne sert qu’a
A € Convalr}cte et a duper les gens que mamtenzfnt tout
"écessa'e Sera obligé de payer des taxes alors que ce n’est pas
Irément le cas.
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: ¢ la Présidente, parmi les bonnes nouvelles dans ce
Projet de | p

e, oi, il y en a une cquplc, on va rendre qus'pcrmz}nf:nfs
Tielle auxages qu‘avalgnt €t€ accordés par décision ministé-
Vaillen Ogens_qlll ’habltent dans le Grand-Nord et qui y tra-
Précéde.m 1 sait qu a\'/ant’celz’a, la fagon dont le gouvernement
Sion i avait fonct‘lor}ne\, c’est qu'il avait donhng une rémis-
Qui son nROt par le dépot i la Chambre des arrétés en conseil
. N€cessaires pour donner suite 4 ces choses-1a.

Et iu;O:rd’hUi, on le met dans la loi, c’est une bonne nouvcille.
ng eSsairggelques cha,l}gcments techniques qui seront peut-étre
pem_éu_ l or§ de I’étude article par article, mais cela est
€ 1a meilleure des nouvelles. C’est qu’on va rendre cela

Naire arlr:;:t’ une mesure qui existait d’une fagon discrétion-

ravant.

de laaglaxm%]a Présidente, en ce qui regarde le remboursement
Naitre quz ¢ vente, je pense bien que tout le monde va recon-
¢ bien m.c ¢St une goutte d’eau dans I'océan et qu'on aurait
%3 SUX de ne pas augmenter la taxe fédérale de vente

400 g et de ,far, d’un c6té on veut venir chercher 300 $ ou
e Jog o autre, on va donner 50 $, 75 $ ou 100 $. Clest sir

Plyg Ontribuables, Jes familles, seront dans une situation

m I <. N ifi i

Ces ay P 6xeg plus difficile 4 cause de ces modifications, de
Mentationg de taxe.

mis -2 14 un depy, mais je ne comprends pas pourquoi on a
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Aurg thue.me"t les familles qui gagnent 15000 $, lesquelles

Madamel}(;lt})d'e,fetirer ¢e remboursement de taxe de vente.
190 a9 résidente, on avait baissé la taxe de vente de 11 p.
?eceSs IR alors je ne vois pas pourquoi cela aurait été
aon ais;noment ol on pensait qu'on agissait de la bonne
21 A 0t la taxe fédérale de vente. Et ce gouverne-
re y usmentée de 3 p, 100, Donc, maintenant, aprés
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Te Maj il est . 141S quand méme, cela est mieux que rien.
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515000 § o, uT 4 20 000 $, ce seront seulement les famil-
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8eng . It durgy, L U Moins on pouvait se marier au mois qui
u'j) vaanes Pour enee €t on avait droit & des exemptions de
fallojy p, annce compléte. Maintenant, imaginez
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® Proportions, le nombre de jours qu'on

Impét sur le revenu—Loi

¢té mariés et le nombre de jour qu’on ne I'a pas été au cours de
I’année afin de savoir si celui qui fait sa déclaration d’impét,
soit ’homme ou la femme, selon qui tire avantage de la déduc-
tion . .. maintenant on va étre obligé de faire une proportion
par nombre de jours.

Madame ia Présidente, je vois que mon temps est écoulé et
Je voudrais tout simplement terminer en mentionnant, une fois
de plus, que ce gouvernement a failli 4 sa tiche plusieurs fois,
il n’a pas respecté ses engagements électoraux de ne pas aug-
menter les taxes, au contraire, elles ont été augmentées d’une
fagon substantielle. Ce gouvernement n’a pas livré la marchan-
dise en ce qui regarde le contrdle de la dette publique qui a été
augmentée. Et qui plus est, madame la Présidente, ce gouver-
nement n’a pas voulu respecter I'intégrité de la famille cana-
dienne et, par ses budgets successifs, a décidé de donner des
avantages fiscaux aux plus riches et de venir chercher I’argent
parmi les classes de la société les moins bien fortunées.

Madame la Présidente, j’ai soulevé dés le début de mon
discours que je trouvais inacceptable que ce gouvernement
puisse aborder I’étude du projet de loi C-23 sans avoir a la
Chambre le ministre des Finances ou, tout au moins, le minis-
tre d’Etat (Finances), c’est pourquoi je propose 1’ajournement
du débat pour donner le temps au ministre des Finances de
venir nous rejoindre.

La présidente suppléante (Mme Champagne): A I'ordre! Sur
un rappel au Reéglement, le député de Trois-Riviéres . . .

M. Vincent: Madame la Présidente, j'avais compris qu’a la
Chambre on n’avait pas le droit de faire référence a I’absence
d’un député.

M. Rossi: Vous n’avez pas d’ordre 4 donner.

M. Vincent: Non, non, j’ai invoqué le Réglement.

M. Rossi: Tu n’as pas le droit de faire cela. Va apprendre le
Réglement car tu ne le connais pas.

M. Vincent: Non, j’ai invoqué le Reéglement.
M. Rossi: Vous n’étes pas a Trois-Riviéres.
M. Vincent: Vous n’étes pas 4 Montréal.

La présidente suppléante (Mme Champagne): A 'ordre! Le
député de Trois-Rivicres et secrétaire parlementaire du minis-
tre des Finances (M. Vincent) s’est levé sur un rappel au
Réglement, alors que le député de Laval-des-Rapides (M.
Garneau) présentait une motion.

Cette motion refléte tout simplement I’absence d’un député
ou d’un ministre dans cette Chambre et, dans ce cas-1a, ne peut
pas étre recevable.

I1 est impossible a la Présidence de présenter cette motion a
Ja Chambre sans préavis.
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L’honorable député d’Ottawa—Vanier (M. Gauthier).

M. Gauthier: Madame la Présidente, sans vouloir faire
appel ou faire de commentaires sur votre décision, je rappelle-
rais a la Présidence que I'article 71 du Réglement permet a
une motion d’ajourner le débat, d’étre entendue, lorsqu'une
question fait I'objet d'un débat. Et c’est ce que le député a fait,



