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pr(?e“’f des priorités du gouvernement sont donc la loi sur la
g tection de I'environnement et les mesures visant 4 améliorer
qualité de I’eau.

Nilg;e déPutfz ne c?nvient-i! pas que méme si‘ la pollution ’de. la
if aﬁ?rfl a eénormément d’lmPortance et qu’il fal_lt y remed.lcr,
Ay C%alement s'attaquer 4 celle de la St.' Clair et du Saint-
nemeent. Ne se,ralt-l] pas beaucoul? plus logique que le gouver-
etde ?t mett.e’l accent sur le: pfobleme d.es substance§ toxiques
tions a qualité de l’eap en general' et qu’il place certaines ques-
Vaste Comme la pollution de la Niagara dans un contexte plus
Nous Que de les‘ mentionner une par une? Ainsi, nous pourrions
ia attaquer 3 la pqllutlon ou qu’elle soit, aussi bien dans la
,ea%lara, la _St. Clair, le Saint-Laurent que d’\autr'eS cours
o é; En fait, le gouvernement a peut-étre tout a fait tort de
Tesser uniquement 4 la Niagara, méme s'il lui accorde
appr Mportance prioritaire, vu la nécessité d’adopter une

Oche globale.
® (1650

délr::'t glaikie: Monsieur le Président, le ministre a raté‘,lg
,ec°nnuc mon discours. Il verra dans le hansard que j'ai
Une g Ce qu {l vient de dire guand z} la nécessité de présenter
ltg g ;{Z:lde loi sur la protection de 'environnement et la qua-

ti Mon argument au sujet de la Niagara, c’est que si I’on men-

es l'elate:s questions écol9giqges transfrontali?res dans le cadre
Se, emenl?ﬂs mna@o-am;ncames, on a peut-étre tort de parler
Weg Pas des pluies acides, sans mentionner la Niagara. Ce
Prob) me(I_UC Je cons‘ld?re la ppl]utnon de la Niagara comme un
slmplem Intérieur 4 lcxc!usnon de tous les.autres..Je \{oulaxs
Iy at‘em dire que le fanE de ne pas I’avoir mentionné daps
COypg ?n ges pl:oblé{nes écologiques transf}'qntghers du dis-
Mpressio trdne risquait de donner aux Américains la fausse
Ung Prio n Que nous ne ponsxder}ops plus ce probléme comme
Verre, Tte majeure. Si vous vérifiez le compte rendu, vous
Udne que jai pris acte des autres informations du discours du

QH:!I;LQ,“’?& Monsieur le Président, mon collégue a signalé

MaSSe)m‘“‘§tre de I’Energie, des Mines et des Ressources (M.

dgg),.~ 2Vait assisté 4 Vienne 4 une conférence o il a fait une

Cegy : tion sur I'énergie nucléaire. Le député doit savoir que

Pargj.: "a‘fall des ministres de voyager 4 travers le monde, de

g0!1\,erp°r 4 de telles conférences et d’exposer la politique du
Nement,

e
male,ii?lsde qQue le député s’en voudrait d’avoir laissé planer un

Que |, ~'U. Je tiens 4 lui réaffirmer, ainsi qu'a la Chambre,
Minjg é‘;i0 Sition du gouvernement est de faire le plus d’exposés
3?‘ législels Possible 4 la Chambre. La premiére session de la
$& ini ature a duré 591 jours et a été I'occasion de 28 expo-
%o Stericls. La 33¢ législature, celle ol nous sommes arri-
"‘fniStél:?euvo"', a comporté 304 jours de séances et 83 exposés
l”"listéri ls'\AUtrement dit, il y a eu deux fois plus d’exposés
€84 la Chambre en moitié moins de temps.

Blajy; : 24 . ¢ i,
Aikie: Monsieur le Président, je serais le premier a

Nas
g““ver::;:" Comme je I'ai fait & d’autres occasions, que le
e fairem a effectivemept_ bc’:apcoup plus p.rofité de 'occa-
T®taire © des exposés ministériels. Toutefois, avant que le
Parlementaire du président du Conseil privé (M.

L’Adresse—M. Blaikie

Lewis) ne se montre trop z€I¢€ a ce sujet, je voudrais lui rappe-
ler qu’une modification 4 la procédure concernant les déclara-
tions ministérielles permettent beaucoup plus facilement au
gouvernement de faire des déclarations de ce genre.

Je ne dis pas que le gouvernement manque de sincérité
quand il tente de faire participer les députés a des débats
d’intérét public. Je pense qu’il est sincérement disposé i le
faire. Toutefois, le député aurait mieux fait, je crois, de recon-
naitre qu’il est beaucoup plus facile et moins dangereux
qu’auparavant de recourir aux déclarations ministérielles.
Auparavant, quand des déclarations ministérielles étaient fai-
tes, le temps qui leur était consacré était retranché du temps
accordé au gouvernement 4 la Chambre. En vertu d’une dispo-
sition que nous avons adoptée, la séance est prolongée mainte-
nant au deld du temps normal de ’ajournement pour reprendre
le temps consacré aux déclarations ministérielles. Il ne faut pas
oublier.

M. Wise: Monsieur le Président, j'ai écouté le député parler
de P'agriculture canadienne. Je partage son opinion quant aux
problémes auxquels fait face notre agriculture, et auxquels
sont confrontés les producteurs agricoles dans tous les princi-
paux pays producteurs de vivres dans le monde. Je ne puis
écouter sans réagir le député dire que le gouvernement n’a fait
pratiquement rien pour I’agriculture canadienne. Je I'invite a
examiner nos réalisations.

Il verra qu’en faisant adopter certaines mesures législatives
et en respectant ses promesses électorales, notre gouvernement
a fait davantage durant les 24 derniers mois que n’importe
quel autre gouvernement durant un mandat normal de quatre
ans. S’il veut bien examiner nos réalisations, il verra que nous
avons réalisé 317 de nos promesses et dépensé 5,6 milliards de
dollars. Pas plus tard que la semaine derniére, nous avons
offert le plus important programme d’aide jamais accordée par
un gouvernement au secteur agricole canadien. Il nous reste 24
mois. Notre gouvernement s’est soucié de I’agriculture cana-
dienne et I'a aidée plus qu’aucun autre gouvernement ne l'a
fait. Nous lui restons dévoués et nous ferons tout notre possible
dans la mesure de nos moyens financiers plutét limités.

Le député devrait reconnaitre le réle de premier plan que le
premier ministre (M. Mulroney), le secrétaire d’Etat aux
Affaires extérieures (M. Clark) et le ministre d’Etat chargé de
la Commission canadienne du blé (M. Mayer) ont joué pour le
compte de I’agriculture canadienne. Ils ont accompli de grands
progrés au sommet et plus récemment et plus particuliérement
aux réunions qui ont préparé les négociations multilatérales sur
le commerce. J'attire 'attention en particulier sur les rencon-
tres tenues récemment en Uruguay.

Je ne pense pas qu’on puisse induire les agriculteurs cana-
diens en erreur car ce sont des gens trés perspicaces, mais il
serait irréfléchi de soutenir que nous avons au Canada les res-
sources financiéres pour rivaliser avec Washington et la CEE.
Nous allons cependant continuer 4 jouer un rdle de premier
plan sur la scéne internationale afin d’obtenir la tenue d’une
nouvelle série de négociations multilatérales sur le commerce.
Nous allons faire tout ce que nous pourrons dans les limites de
nos moyens financiers pour maintenir un secteur agricole
solide et rentable au Canada.



