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de la dactrine qni, A ce titre, échapneraitd V'ex.
amen des tribunany luignes, Je crois méme que
nos conrs de jnstice doivent présumer saine, la
doctrine qn'enseigne le prétre dans P'église, tant
que le contraire n'a ps été pronvé devant eux
par une antorité compétente. Miia les menaces
ne venvent jamais avoir ce caractére,

Il v a une différence trop marqnée pour n’étre
pos rentia entre l'instruction gne donne le
prétre & cee onnilles sur leg obligations que leur
impose 1a religion mé ne dans I"exercice de leurs
draita palitiques, aur lo carantére, le degré et
Fapuréeiation des fantes qu'ils y penvent com-
mettre, et sur les eonséqnences que lenr relizion
¥ attache ; et une menace de leur refuser, pour
e funtes, le pardan que lenr foi lenr enseigne
&tre néergeaire pour sanver lenr Ame d'une éter-
nité matheurense. D ins un eas, il indigne la
fante et 1a peine qu'y a attachée la justice de
Dien, dans V'autre, il leur dit pour éviter les
peines qar méritent vos péchés vonsavez hesoin
de mop entremise, jo vous la refuserai 8i vous
vatez ponr tel parti politique. L'autorisation de
I’évéqne que I'an devait solliciter ne change rien
A earactére des menaces, elle n'en atfecte que
1o degré.

Jugement du juge Routhier dansla con-
testution de Uélection de Churlevoir.

Voyons ce que disait, dans cette cause
famense, nn homme «que personue n'osera
accuser de lihéralisme,

Ap:é3 avoir dit que la Défen leur avait
invoquéd les immunitds ecclésiastiques
pour s'opposer & 11 preuve des sermons
prononecés par certaing curéds dans la chaire,
le savant juge ajoute :

Je guis enmpétent A juger les “actes du prétre,
antant qu'ils pourront affecter lea droits des
tiers, ponrvn qne ces sctes soient d'nne nature

temporelle, et que la personne du préire ne soit
pasen chuse.
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Le sermon n'est done pas, de Jui-méme, en
dehors de tonte jarisdiction 1ai jue ; e'est la ma.
tidre de e sermon et la nature de la deminde
faite an trimal A son égard, qni déterm’nent
de qnelle jarigdiction il reléve, pourva tonjours
que le prétre ne soit pas Ini-mdme poursuivi.

Ta personne dn pétre w'étant pas en canee, et
In question & déciler ne tonchant pas i la doe-
tiine catholique, la défendeur ne peat invoquer
ni Timmunité *‘ personnelle” ni I'immunité
¢ de causd.”

Cette cause fut portée, comms on snit,
devant Ia Cour Supidme et 1'hon. juee
Tascherean, parlaint an nom de ce tribu
nal, déeida que non-seulement on pouvait
protver que les mambres du clergd 8’6
taient rendus conpables d'intimilation va
ligicuse, mais que cette preuva était suff
sante pour faire annuler 1'élection de
Thon. M. Tang vin. ‘

Done I'antorité jndiciaire, parlant par
Ia honcha des juges las plus catholignues,
a déeidé qu'au point de vue relicieux
comma an point de vuo 1é1al, il v avait
lieu d’annuler nne élection pour influence
induo exercde par le prétro.

Prouvons maintenant que les intrans;-
gennts qui réclament le privilége de I'im
munité ponr toutes les actions ou les pa-
roles du pidtres, sont pluscatholiques que
les évéques et 1o pape lui-méme. '

En 1875, certaines personnes exagérint
comme de coutume la portée d’une lettre
pstorale des vdqnes de Ia provineo rela-
tive aux immunités du eclergé, avaient
poussé le zéle ju=nu's dire qu'on ne pou-
viit plus poursuivre un prétre méme pour
dette ; il fallait s'alresser, dans tous les
13, & I'évéque diocdsain.  Cette préien-
tim provoqua un immense 6 lat de rire et
les é:éques jugdrent & propos d’expliquer
ce qu'ils avaient dit, dans uno lettre dont
voicl un extrait :

L’ Egalise, tout en maintenant dans son cole
Te principe des immunités absolues, fait cepen-
daut la part des circonstances dans lesyuelles se
trouvent scs enfunts et ses ministres en diffs.
rents ys, ot to'ére ce qu’elle ne pourrait corri.
£t sans les exposer & des inconvénients séricux.
Denx autorités trés graves ncus donnent la di-

rection A suivre dans cette matiére importante
et délicate,

B woit XUV (D synodo die sesana, liv. IX, ch,
9, ,‘\ 0. 12), parlant sur ce sujet, donne aux
evéques deux avis : To, De no pas souflrit que
Ies Juges Jaiques s'occnpont des cansss spiri.
tu-lex 5 25, De s'opposer aux nonvelles usurp-
tions ducivil sur les umnnités ecelésiastinnes,
muais de ne pas entreprendre de corriger les abus
déja existants, lorsqu’il est évident que ce serait
inutile ot inaprudent.

Le troisieme Concile provincial de Baltimore,
en 1837, dans son décret VI, avait déiini, d’une
maniéro abrolue, qu'un clere ou un religieux
qni cite un clere ou uu religienx devant les juges
Lii‘jues, encourt les censures portées par le droit
ecclésiastique.

TLa Prepagande, comm=» on le voit dan« les
actes de ce Concile, ordonna de restreindre ce
déeret au cas ol la citation devant les juges
laiyjues anrait pour obiet des qnestions stricte-
ment (celésiastiques, de re juris stricte ecclesi-
astici. Elle ajoute enanite ces paroles qui,
en Jdéfinissant les cunses mixtes, expliquent par
1a-méme ce q'il frut entendre par causes s'ric-
temont ecclésiastiquee :

¢ 3'il s'agit copen-d it de criuses mirtes, c'est-
4 dire de causes olf les porsonnes sont eeclé-
* sigstiqnes, mais I'ohjut en litige temporal ou
¢ domestinue, le synode doit procéder dans ses
“décrets avee nn pen plus de ménagements,
‘¢ surtont. pour le pays o le pouvoir civil n'est
‘ pas aux mains des catholiques, et ont il n'ex-
““ iste pas-de moven ou ds ponvair eccléslastiqne
¢¢ coactif pour défendre sa chose ou larecouvrer,
A4 moins que l'on ait recours aux tribunaux
“eivils.”

Ce qui veut dire que dans les pays od
il n'y a pas de tribunal-ecclésiastique,
dans un pays surtout dont le gouverne-
ment est protestant, le prétre est justi-
ciable, comme tous les autres citoyens, des
tribunaux, et peut y &tre poursuivi pour
dette ou pour crime,

Quand on songe que dans aucun pays
catholique du monde le clerzé ne juge A
prop>s da réclamer ses immunités, il
semble rilicule d'étre obligé do démontrer
qu’entreprendre de les mettre en vigueur
dans notre pays serait, ponr nous servir
du langize des évéques, s'exposer a de
graves inconvénients.

Comme les orlonnances de l'autorité
ecclésiastique sur cette matiére ne pour-
raient affecter les protestants, ceux-ci seuls
ponrraient s'adresser aux tribunaux pour
obtenir le paiement de ce qui leur se-
rait At ou la réparation des torts qui
lenr seraient caué+ par les prétres. Toute
législation adoptée par le parlement pour
mettre 11 loi en accord avec les déerets de
I'autorité religieuse devrait 8tre nécessairs
ment déclarée applicable seulement aux
catholi-mes,

T loi créarmiit wne distinction dont la
nensde seule révolte. v

On comnrend la sort qu'anrait une pa-
railla loi, A& Ottawa anrtout, et on g'ex-
nliqua ponrqnoi, malerd tout son 28'a, M.
Tarta n'nse s la proposer méme devant:
la Chambra de Qnéhec. Tl aima mieux
faire faire la chose par I'hon. M. Lange-
vin.

Non. la princine des immunités n'a ja
mais 614 appliqné dans notre pays, il ne
la sera jamais et il ne peut I'étra. Jamais,
4 moins au'on établisse des tribnnwux
ecclésiastiques ayant les pouvoirs néces-
stires pour faire exécuter leurs sen-
tences, on empéchera les gens dans co pays
To ponrsuivrs les prétres pour dette on
réparation do tort. Le fiit est qua les
nrétres eux-mémes sont obligds do violer
les immunités en so poursuivant récipro
quemnnt, )

Or, si un eatholique, dans ce paye, peut
poursnivre un prétre pour le prix d'un
cheval on pour des paroles calomnieuses
prononcdes dans Ia chaire, comment le
candidat auquel on a cansé un tort beau-
coup plus consilérable en le privant d'un
siée dans la parlement, ne pourrait-il
ps simnlement faire la prouve des faits
QLintimilation morale qui lui ont fait
perdre son électivn?

Corument faire croire qu'on pourrait
faire annuler une élection parce qu'un in-
divilu, un prétre méme aurait influencé
un électeur en lui donnant une piastre, et
qu'on ne le ponrrait pas lorsque c3 piétre
aurait empéchd toute une paroisse de voter
pour le candidat qu'elle préférait en me-
nagant de lui refuser les sacrements }

Sans donte il est pénible de voir les
prétres trainés devant les tribunaux poar
répondre a de graves accusations, mais il
est plus facile aux évéques d’empécher lo
mal, qu'd I'hon. M. Langevin de priver les
gens 16-6s du seul remdle qu'ils aient
pour se protéger.

Supposons un prétre accusé d'un crime,
ce serait triste de le voir au ban: criminel.
mais faudrait-il laisser le crime impuni
pour ne pag s'exposer a violer le principe
des immunités? M. Tarte obligerait-il
Uhon. M. Tangevin a faire passer une loi
pour emj&cher les tribunaux de causer un
grand scandale en jugeant ce piétre.

Lh bien ! priver un homme du siége
auquel il 8 droit, en empd¢hant par la vio-

lence physique ou morale les électeurs de
voter pour lui, n'est-il pas une offense
plus considérable contre cet individu que
lui enlever son cheval ou refuser de lui en
payer le prix ¥ Comment lui permettre,
dans le premier cas, de faire la preuve de
ea créance, et dans l'autre lui refuser de
prouver le t.rt beaucoup plus grave qu'on
lui a ciusé?

En voild assez pour faire voir quel est
le droit civil et canonique sur cette ques-
tion. .

Maintenant, nous avouerons qu'avani
«le porter plainte contre un prétre devant
les tribunaux, au moins quand il s'agit de
chosev dites ou faites dans l'exercice de
son ministére, nn catholique doit s'adres-
ser anx autorités ecclésinstiques. Mais
lorsqu’aprés avoir fait tout ce que I’Eglise
ordonne, si pour une raison ou pour une
autre les autorités ecclésiastiques ne peu-
vent lui renlre justice et réparer le tort
qui lui a été causé, va-ton dire que cet
homme devra baisser la téts et rofuser
d’exercer le recours que la loi lui donna ¢

Le coupable aurait-il plus de privilége
qne la victime? Celui qui a été victime
de P'abus serait il plus responsable de«
conséquences de cet abus que c:lui qui
'a commis 1

Pourquoi, dit-on, ne pas faire disparattre
cette loi de nos statuts ¢

Personne, pas néme M. Tarte. ne P'osera,
et ce serait rendre un bien miuvais ser-
vice non-seulement & la so:iété et & la li-
berté politique, mais mémo & la religion et
au clergé, que de déeréter 'impunité pour
tous les abus, toutes les fautes commises
par les prétres.

Comment peut-on croire possible en
Amérigne d'élever an-dessus des lois une
classe d’hommes quelqne soit son ciracidre
et ls respect dont elle jouit ¥ Combien

le temps cela durerait-il 3 A quoi done
servent les enseiguements de I'histoire, si
on ne sait pas que tous les abus tolérés,
ancourazés, finissent par siper & leur base
les institutions les plus solides?

Il en est du princips des immunitds
comme des bulles d’excommunication por-
1ées contre ceux qui encouragent on ail:n$
ds quelque minidra les mombres, lus
chefs surtout des sociétés secrétes.

Comment M. Tarte et les catholiqaes
de ce piys—conservateurs on lLibdranx—
peuvent-ils supporter des chefs frines-
magons on orangistes, en fuce des Lu'les
frappant d’excommunication.................
* Ceux qui donnent leur nom aux sectes
“ migonniquas ou carboniriques, ou autres
“ gactes du mém»s genre, qui onrlissent
¢ des trames publiquement ou clan lestine-
‘“ ment contre I'Egzlise ou les pouvoirs 14-
‘¢ gitimes, ainsi que ceux qui procurent i
“ ces sectes aucuns faveur quelconque et
“ ceux qui ne dénoncent pas leurs com-
¢ plices et chusfs occultes tant qu'ils ne les
“ ont pas dénoncés.”

Comment peuvent ils échappsr aux obli-
gations et aux peines que comportent ces
terribles sentences ?

Ils ne peuvent expliquer leur conluite
qu'en disant comme n»us, que l'applicy-
tion de- certains principes d.ns un pays
comme le notre est itnpossible, et forcerait
les catholiques & établir uue muraille de
Chins entre eux et les autres populations
de ce pays.

Nous voulions reproduire sans commen-
taires I'opinion des jugzes et des éviques,
mais on verra que nous n'avons fait que
tirer des conséquences niturelles de ce
qu'ils ont dit et écrit. En sorte qus, si
nous sommes coupables d'avoir dit dans
notre premier article que le prétre qui re-
fusait les sacrements & un électeur pour
influencer son vote commettait un abus
grave, nous sommes moius coupibles que
les évéques qui lui a:cordent beaucouap
moing de latitude que nous. Et si nous
sommes un mauvais catholique pour avoir
exprimé l'opinion que ls can lidat et le
parti vaincus avaient bien le droit de s'a-
dresser aux tribunaux, quand les autorités
ecclésiastiques n'avaient pu lui readre jus-
tice, tous les jugss du pays, y compris le
juge Routhier, qui ont donné & cette opi-
nion la sanction solennelle dela justice sont
beaucoup moins catholiques que nous,
Evidemment, nous sommes en bonne com-

pagnie, et les injures que lo Cunadie®
nous a adressées retombent sur des téted
bien élevées.

Dorénavant, nos insulteurs devrons s'st*
taquer directenent aux juges et au¥
évéques, aux évdques surtout, et prouver
que leurs mandements et leurs décisions
ne valent rien.

Comme on le voit, en défendant 18
cange de la liberté, de la justice et de I 1¢
ligion bien comprise, nous avons pluidé s
cause méme du Banc et de I'Episcop it

L.-O. Davip.

L'INSTRUCTION PUBLIQUE

L+ distribation de l'instruction, dand
tous les piys, est un probldne des plud
graves et dont dépen lent les plus grant¥
intéréts. Do méme quil y a indg lité ne
cessaire dans les conditions sociales, il dvl
y avoir aussi iné2ulité dans I'instructio
et 1v ductrine de I'é lucation nnifsrme o
obligttoire pour trus est aussi funsse 990
dangereuse,  On «loit tenir sans doute,
répanIre nutant que possible les connat®
sances dans toutes les classes, mais enco™
fuut-il garder une mesure pt pren lregirl®
pir lexcés d’un bien, de ne pis prolni®
un mal, de ne pas bouleverser édifice
social,

Oa a dit souvent, ot non sin3 raizoW
que linstruction primnire, et surtout 8¢
condaire, était trop répan lue dans notr®
pays. C'est probihlem=nt I'une das canse®
principales du malaise qui idgne 183
notre soviéld, ol les gens déclass
abonlent. L'agricalture surtout a soull*s
e cette profusion d'é lucation ; c'est 1
puis qne nous avons tant (s muisons d'e?
seignement gu'slle est négligde.

On a comparé le Canila & la Franc®
018 ce rapport, et on a reconnu que ¢
ducation supérieure était bswaconp pl¥?
commune, proportivanellem«nt, ici q"
Jdans notre ancienne mére-patrie, avec he it
¢ up moins d'iasnes et do carridres pour P
jeunesse instruite, ,

Or, en Krance méme, il parait qn oB
trouve qu'il y a excds L'instruction. N8
avons sous les yeux un articlo publié p#f
nn des premiers journiux parisiens, ¢
‘on se pliint de la raretd ds la mat®
L'ceuvre Jdans les cimpagnes, en attribu 8
co mal & linstruction primaire trop
pindue et trop perfectionnds. Voici co®
ment cette opinivn est exposée :

L'instenction dévelnppée qne l'on diatrib?
anx enfants des enltivateurs, ding ¢haue 3¢
dn village, les éloigna de ta cutturs.  L'intrt®
tion en elle mdme n’a rien qui provoue ¢
éloignement, mis 1'é oignement ne vient P¥
moin«. Attribuez-le, si vous voulez, i nntre B¥
ture, il ne faut pas moins constater qu'il exi
et qu'il g'étend.

Ceux i out visité les écoles at interrng? 1,‘?’
8ldves sont émerveiilés d s progrds accompl®
Il yauua foule d’homm-s distingudse de I’
pssé qui n'wnraient pn réwoulre les problél“"’
dont la solution est trouvés sans peine et 3%
hé-itation par d~ jeunes enfants.

Les éléments de toutes les sc ences sont e
anés avee méthods et snccds d ins los éeoles P1Y
maires ; muis les enfants des cunpagnes, 2
vus d'uue instruction peu co nmeine antrefo¥
ue crofent plus dignes d'eux de tanir 1+ man?
de la charrue. 1ls se croient propres anx # "
grandes choses, et les parents partagent le
mém»s pensées. Aprds la fin des étu les, 07 %
gonge p us 'l une carridre qui méns anx ":’l';o
neurs et & la fortune, et 1'ou part pour 1t ¥
[+ plus voisiue, lorsqu’on ne part point P
Paris.

. . . 1s
Que deviennent ces jeunes imp-udents A ,

recherche d'une position soci tle qne milleaut i
que dix mille autres ch:rchent en méme towp>
Nous ne le dirons ps en ce moment. ;2

Mas si, pour un poste méliocrs, il y & ‘”é,
concurrents, que peuvent devenir les inforta?
qu'on repousse ? 5
t Le de‘liylar:v:mnt des condlitions est 1o ,Px:
terrible ds flsaux pour notre pays, et la 1ot
Penseign-m-nt promaire q1s Lon prépard
p:ut que le rondee plus fatal.

Ces remarques ne g'appliquent-elles 2
A notre propre pays? Il est avéré queé ﬂﬁ
campagnes mainquent de  travailled
comme nos villes manquent de servite¥™
de domestiques. L servante, entre tlll“"n'
est devenue partout lo rura avis. L8 6
ditioas inférieures sont désertées. Q1Y
cherche 11 cause de ce phénoméne, ot
11 trouvera duns les faits qui sont indid

lus haut.
plus hau A Guras
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