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voug battre, d¢ ne pas les ahandonner; par la sociéte ? elle vous montre ]]c
maive de la justice 5 par la religion 1 cl)f: nous dit de rcgnr({cr au dela l((,"
torabeau ; par qui done enfin? _par ces n}hmcux amis, dont je vaus ai parl s
qui sont toujours préts & vous conduire & la mort, le sourirc sur.lcs lé\.'[x_'c;.
15t ¢’est pour conserver Pestime  de-ces gens, qui scm}‘)leny avon" plu:: soif de
votre sang, que de votre honneur, que vous marchez 4 la mort ! C’est une
wraie folie quand on y pense hien, U t urey core
.c'est qulassez souvent, les duels ont lien entre des amis, que d'mfu’mes insti-
.gateurs du crime, ont irrité I"un contre Pautre. Quel affreux ¢tat ] lorsque
wots aves tué un amipour une futilité,unc sottise 1.. Lorsque !e feu de .la co-
dére estpasse, et quioyvrant les yeux,vous appereeves votre \_'xcupllc bmgnar}t
dans son sang... ARl il 0’y a plus de repos pour un pm"c:l ’O.l’(:'lj_l L.. Pami~
tié et les rerpords erient bien plus haut qu’un faux point d’honncur. Le
hrave soldat dort profondément, aprés nn.rude c.or.nbat; il a vcrsé: le sang,
<lext son devoir, il est soldat ; mais le duel]:slg, luiy il ne dort pas 5 il_a tou-
Jjours devant les yeux! un bandean ensanglanté. ™ Le crime ne dort pas.
*Nous avens vu comment se [ait un duel 5 que c’est un jeu de gratds en-

mais de grands ‘enfans dépravés; présent voyons le d’qus $CS consf:-

quences. Vous avez tué votre adversaire ;3 &tes-vous lavé f!c l l}\st{lte lm'qu(:e

.contre vous? Quen pense le public? Votre honneur est-il satisfit? Nonj
bien loin de Ta ¢ vous étes obligé de vous expatricr comnge un cx:nnmel ; yous

.avez la haine de toute In famille, de tous les amis de votre viclime 5 et celle

e toute 1a ¢0ci6ie si vous Pavez privée d’un membre utile 5 est-il doux de ~e

faire maudire par tant de bonches? Ft d’ailleurs, on croira bien plutdt que
vous Ctes capable de-ce dont on vous accusaity puisqfrun meurire- vous coflite

s peu.  Ainsi, le duel péehe contre fa soci¢té et son auteur, et contre loutes

e lois. Clest presqu’un acte de folic 5 ¢’est certainement un acte de faibles-
se,puirque sa cause estiun petit respect humain. Je ne pré(enfls pas Gue vors
deviez laisser une véritable insulte impunic. 11 fant se défendre “contre Ta
calomnie ct faire taire le calomniateur; mais il y a des moyens plus Jégaux
de se venger; et il y a cncore plus d’honneur “& ne =€ pas venger du tout,
qu’a sz venger de cetie waniére 1la. Que vous dirnisje encore? \'n}m dirai-

je que le duel, proscrit par toutes les lois, a toujours && condamné par les
hommes les plus éminens en tout genre; et que; dans toute Phistoive, an-
cienne et moderne, on ne rencontre pas un seul grand homme duelliste 7 In-
voquerai-je le t¢moignage des Domes? Vous ne récuscrez certainement pas
le sexe est »i délicat, que vous ne pouvez avoir un meilleur juge que lui en
matiére d*honneur. Mais, non, je n’ai pas hesoin de recourir i tant de moyens,
pour vous persuader que le duel est un acte iflicite, atroce et déshonorant.
¢ Tu veux te battre au premier sang, a dit Jean Jacques, grand Dieu! qu’en
“veux tu faire Je ce sang, béte féroce? Le veux tu hoire ? Le vrai covrage
« a plus de constance et moins d’empressement 3 il e=t toujours e qu'il doit
étre. Llomme de bien le porte partout avec lui: au comhbat, contre ’enne-
mi ; dans un cercle, en faveur des absens et de la vénté ; dans son lit, contre
« les attaques de la douleur et de In mort.  Lhommic de courage dédaigne le
£ dugl, et Phamme de hien Fabhorre.  Je regarde les duels comme le dernier
¢ degré de brutalité ot les hommes puissent parvenir.”

Entendez-vous, messieurs, ces paroles sont de Jean Jacques Rousseau, et
je pourrais vous en citer bien d'autres. Il n’y a done pas, comme on pour-
rais le croire, que les ¢erivains religieus qui nient eu la manie de déerier fe
duel: mais encore les philosophes, les fameux philosophes du dix-huiti¢me
giecle, cesihommes qui ont prétendu régénérer le moude en détruisant tout
ce qui avait existé avanm cux; ces hommes, qui voulaient éeraser I'infdme,
s¢ zont pourtant accordéss avee elle sur ce point. 11 faut que le duel soit bien
affreux, pour rapprocher e christinnisme et la philosophic du dix-huiticme
siécle. . .

Quel sujet de réflexions n'est-ce pas, de voir quiune coutume d’une odeur
si forte de féodalitd, puisse encore trouver des adeptes dans le sidgele qui sest
dit: le siécle des lumiéres ! )

Nous suivons PfSurope dans la voie des sciences et de Ia civilisation.  Un
immense océan nous en sépare ; nous sommes assez loin pour discerner et
choisiv ce qv'il y 2 de bon, et rejeter ce quiil ¥ a de mauvais.  Le duel n’est
pas encore fortement enraciné dans notre pays ; le sang canadien est trop no-
ble, pour &tre vers¢ dans ces luttes barbures; il y a plus de défis que de com-
bats jTe’est & nous, " Geraser lo germe de barbarie.  Blamons le duel 5 nele
regardons plus comme un acte Chonneur 5 peut-Gure notre exemple influera-
t-il sur toute la jeunesse de notre pays. Les sciences, la politique, ne doivent
pas &tre nos sculs buts, et la morale, leur puissante allice, doit ¥ entrer . pour
beaueoup.

i y 2 tant & dire contre le ducl que je n’en finirais pas: mais jc ne veux
pas nbuser plus longiems de wotre attention.  Je termine avees Pespoir bien

-fans,

fond¢, que vous allez condamner un acte si lache, si atroce et st déshonorant. |,

Messicurs, si vous briles de répandre votre sang, attendez que la patric récla-
me Je sceours de vos bras. Mais, non, espérons que le sang canadien ne con-
lera pas de sitdt, méuie sur un noble champ de bataille.  Retencz plutdt, ef
changez cette ardeur; quielle soit toute morale.  Quelle soit forte, pour ré-
sister courngeusement & nos enuemis; qu’elle soit constante pour leur résister
toujours.  Nlallez plus metire en jeu la vie de citoyens que la patric récla-
me & cliaque instant, et que Dieu scul s’est réservé: de rappeler 4 lui.
Condamnons le ducl, non seulement par nos paroles, mais cncore par nos
actions. Quiil soit prohih¢ parmi nous. Quand nous aurons des afthires d*hon-
neur,qu’elles soient décidées dans un conscil d’amis,et soumeltons-nous 4 son
Jugement, Que celui qui a tort, seche, qu’il y a de Phonneur, et méme du

Ce qu’il y a de plus malheureux cncore, |

~
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plaisir, 4 réparer une mauvaise action ; et celui’qui est offensé, qu’il y en-z
encore plug 4 pardonner. . I T ‘
- CPst ainsi que nous remplirons nbtre but de rapprochement, d’anion, de
fraternité. De celte mani¢re aussi, le diiel, ce limon 'de la barbarie;ne souil~
lera plus le sol si beau, si jeune et st pur de notre cher Canada. L
] : : ‘ ' ' "CHS. LABERGE.
. Moatréal, avril 1845, , U R
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{Extrait tradvit de Brownson’s Qaurierly Review, october 1344.)
I’EGLISE ANGLICANE EST SCHISMATIQUE.
SUITE ET FIN. - - ‘ -
Elle rejette cing des sept sacremens, et elle mutile les deux qu’elle retient
Elle rejette la doetrine catholique sur les bonnes cuvres, la priére pour les
amorts, le purgatoire, le respect et Pinvocation des saints. . =
Mais dans un_autre argument, nous n’avons point chargé P’Eglise’ angli-- .
cane d’hiérésie inais de schisme.  Nous croyons certainement que -I’Eglise.
anglicane est hiérétique aussi bien que_schismagque, et quoique nous croyons
qu’eile ne soit pas tombée dans une hérésie-aussi profonde que guelgnes-unes.
des églises protestantes ses'seeurs, cependant nous sommes loin de penser
que sa doctrine dans Ja foi est saine. Mais sur ce poini,- nous n’avons pour
lc monient aucune controverse avee le Churcliman. Nous-consentirons vo-
lontiers & discuter ce point par la suite ; mais & présent nous” ne voulons ”
point entamer une nouvelle dispute.  Nos ohjections contre PEglise angli-
cane w'étaient point basées sur la fol supposte corrompue. Nous 1’avons
accusée d’étre schismatique, ce qui peut &tre le cas sans gu’elle soit hércti-
que. &

Et méme en fhit, nous ne Pavons point chargée d’étre absolument
schismatique, mais senlement en autant gw’on adopte Jes principes des théo-
logicns d°Oxford, que I’Eglise est une corporation, et par conséquent qu’elle
doit étre ung en  unité de corporation, et de 1a dans son autorité corporée
aussi bien que dans son unité de foi et de charité. “Maintenant si I’ Eglise
est une corporation simple c’est-a-dire un corps simple incorporé ou politique
comme il doit 1’étre, si c’est unc corporntion et non un assemblage de corpo-
rations, les anglicans en brisant Punité de cette corpotation, et déelarant que
leur église estune corporation indépendante, "comme nous connaissons tous
qu’ils Pont fait, sont coupables de schisme.  Maintenant I'Eglise a-t-clle une
corporation ou non ?  Est-clle une  corporation simple, ou un assemblage
ou collection de corporations distincies et indépendantes, Si vous dites le
dernier, vous veniez Uautorité de I’Ealisc comme’ corporation, et affirmez
son indépendance, ce qui en principe repugne 4 toute autoriié ceclésiastique,
a PEglise elle-m&me comme corps qui résulic d*une aulorité,  Si vous vous
en, tenez au presmier principe, alors UEglise 4’ Angleterre est-elle cette corpo-
ration ccelésiastique, ounon?  Elle ne Pestpas de Vaveu du Churchman
tui-méme. Est-elle un membre de cetie corporation ? Nous répondons
w'clic n’en est pas un membre. Elle ne peut étre un membre quiaiitant
qu’clle sera jointe au corps et quelle participera & son autorité,  Le rouver-
nement de France n’est pas un membre de celui de la Grande-Bretagne ¢t le .
gouvernement dela Grande-Bretagne n’est pas un membre de celui de
France, parce gu’ils sont deux gouvernemens disiincts, inde::pendans et gquiils
ne participent point a Pantorité de Pun et de Vautre.  Mais Eglise d’An-
gleterre est une police distincte indépendante, participant en autorité avec
aucun autre corps, et n'ayant de communion avee lautorité d’aucun autre
corps quelle méme. Par conséquent elle n’est pas un membre de PEglise
catholique. ~ Puisgu’elle est un corps indépendant, ou elle est toute la cor-
poration en unité et totalité, ou elle nen fait point parties Elle n’est pasg
toutela corporation, ellc n’en est pas non plus une partic, elle est donc un
corps totalement distinct.  Clest 13, Pinévitable conclusion a laqueile nons
devons aboutir, si nous adoptons la doctrine que ’Eglisc est un corps un et
incorpor¢.  Maintenant c’est sur ce point que nous désirons que le Churcl-
man restreigne son attention ; hous désirons qu’il réponde :‘yl’al‘gu‘xncnt que
nous lui avons fait.  Nous lui disons que Ia préwention de son Cglize a une
indépendance absolue comme police ecclésiastique détruit ses .prétenuons
d’*¢tre vu membre de la corporntion’ ecelésiastique 3 et comme lui-méme ac-
corde qu’elle n’est pas Péglise dans son unité et sa totalit¢, nous lui deman-
dons de nous faire voir comment clle peut étre autrement qu’un corps totale-
ment distinet et séparé de 1°Eglise de J.-C., sans nier Uunité de I'Eglise ca-
tholigue comme corps incorﬁoré, et aifrmer le principe d'ind(.-p.c.*udancc
qu'il doit reconnaitre comme destructif de toute régle et de toutc unité d’un
corps gouvernant.?  Quand il aura répondu i cetle dpmandc,:nous nous ac-
cuperons de la question de IPhérésie, el nous discuierons si son Cglise est
saine dan§ la foi on non, de manidre & contenter le eecur. ~.
Nos limites ne nous permetient pas de faire toutes les remargues que nous
désirerions sur toutes les propositions que le Churclman nous a faites dans sa
réplique, mais it 3 en a d’un caractére si extsaordinaire que nous ne pou-
vons pas le laisser passer sans commentaire. o .
¢ Quant nux appoiniemens ¢t auX’ investiiures, dlt-ll,. on doit ’se ressouve-
nir que 1’Eglise d’Angleterre n’a pas fait de nouvelles lois, et qu elle n"a pas
invoqué: une nouvelle liberté au tems de Ia réforme, Jes slatats du parlement
sur cc sujet étant senlement déclaratifs des vieilles lois qui avaient ¢té conti-
nucllement en usago Jdans presque tous les régnc:: succcs&ts,‘ dcy}ms !0 tems
que ’exercice de ces pouveirs en Angleterre tut cn premier 1.1eu.reclam(:
par le Pape. It nlest pas correct de dire gu'cu dtant ces pouvoirs & Ia cour
de Rome, I'Egliscd’Angleterre les a conférés comme tels & Uautorité tempo-
relle.  Car lesreprésentans du pouvoir temporel étaient alors unc portion de




