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pion protoMtnntr 11 iio «iiif piiH de

là qii«< lo protflwtiintiHnui oHf lit r«»li-

^ion tlii ChriHt «'t »|ne l«i nit!i»»li<MHin(i

lie l'oHt piiH. Ail contmiro, il y aiiniit

présomption qu'une reli^^ioti (pii ii

pour olijct princiiinl ilo «(«'«vtOoppor !«'

I»i«'ii«''trc niiit/'ripi vnt torn'Htrc et

inoïKiaiiM^
;

qu'cHo iiVut piiH cv «yt^-

iiid Hiiltlinio et Hiirnaturri ciisci^rné

pur Jc^HiiH-Chriwt, et dcHtiiié i\ «'•lever

riiiiinaiiité au deHHiirt de ee monde.

AinHÎ tout le miHonnement «U-h pro-

teHtantH au mijet d«' la pn-teiidne hu-

périorit»' des pays piot<istantM repose

sur des prineipes t'aiixet eroule de lui-

même ; ou, si ce raisonnement ]>r()iive

«piehpie ehose, il mène clairement à

la <*ons<''(|uenee ipie le piotestantisme,

dans M'ti tins, dans s(»n oltjet et dans

sa nature essentielle, est une chose

tout à fait différente du cliristiani.snn'

originel.

Kn essayant de démontrer ainsi le

caractère peu concluant d'un arfju-

ment populain* contre U' catliolieisme

et en faveur du protestantisiiK , tous

ne voulons pas dire que la prospéiité

matérielle d'une nation, ou d'un indi-

vidu, soit incompatible avec la profes-

sion et avec la piaticpie du cliristia-

nisine véritable ; loin de là. Un
peuple peut être riche et cependant

coiuposé'de bons chrétiens ; mais ils

ne seront i)a8 nécessairement bons

chrétiens parce «pi'ils sont riches, ni

riches parce qu'ils S4jfit bons chré-

tiens. Ces deux choses ne sont pas

incompatibles, mais elles ne sont pas

nécessairement unies ensemble. Au
contraire, du génie mêiue et de la na-

ture du christianisme, nous serions

naturellement conduit à inférer que

ces deux choses sont plus souvent sé-

parées que jointes. Et c'est là tout ce

que l'argument demande. Autant

pour la justesse des principes qui ser-

vent de base à tout ce raisonnement

contre le catholicisme.

Nous allons maintenant pfiRsrr à

l'exiiinen des deux positioiiH prises

par les écrivuiiiH protentaiitM modei-
nes et indiquées au commencement :

noiiH nous occup(<rons en premier lieu

deH écrivains qui attiiltuetit à l'iii-

tiuence de la religion proteslaiile la

prétendiH^ Hiipériorité des pays pro-

testants sur les payH catholiques.

'J l.—l'vimpvrUé (h l'AïKjU'lvrre.—

Comment on rcxpluinc.

Va\ supposant l<- fuit comme établi,

la munièic de re\pli(|uer esl-(>lle sa-

tisfaisante ou logicpie î La supériorité

en question résiilte-t-clle iiéccsMaire-

meiit dtf la «lillei('iic(t de religion ? Ne
peut-elle s'expli(]uer par d'autres

causes, telles (pie différence de camc-
tère dans des iiiiiHseH de population

lUtlërentes, did'énMice de «liinal, diffé-

rence! d'hiibituth^s sociales, de rela-

tions agricoles ou cominerciales, dif-

férence d(^ gouvernement '.' Nous
«•royitns que cette (explication est pos-

sible, ((t (jue ti'lle'.ist la seule théorie

rationnelle et logi(pie par huiuelle

nous pouvons nous icndre couii)te de

la diti'érence, si réellement il existe

une différen(!e certaine, ce (pii, nous

espérons h; démontrer par la suite, est

plus (pie douteux. Et dans cette tâche,

nous serons pleinement soutenu par

l'autorité incontestable et par les rai-

sonnements concluants de M. Laing,

comme on va le voir.

Si des nations sont prospères, ri-

ches et heureuses uniquement parce

qu'elles sont protestantes, alors tou-

tes les nations protestantes devraient

être prospères, riches et lieureuses ;

'

ce qui est très loin d'être le cas. Si

nous exceptons l'Angleterre, les pays

protestants de l'Europe n'ont, en vé-

rité, guère à se vanter d'être, sous

aucun de ces rapports, supérieurs à

leurs voisins catholiques.


