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(Texte)
M. Raoul Poulin (Beauce): Monsieur l'Ora-

teur, l'exposé budgétaire présenté à la Cham-
bre le 5 avril dernier comporte certains as-
pects qu'il est intéressant de noter. Au fait,
on y voit que des réductions ont été effectuées
à différents postes. J'approuve sans réticence
ces diminutions d'impôt, même si elles doi-
vent occasionner un déficit au cours de l'an-
née financière 1955-1956.

Pendant les quelques minutes que j'ai con-
sacrées au débat sur le chômage le 22 mars
dernier, j'ai eu l'occasion de dire qu'un
déficit éventuel n'aurait rien d'une calamité.
Je n'ai pas changé d'idée.

Il me fait plaisir de signaler la réduction
substantielle affectée à la taxe sur les auto-
mobiles, les pneus et les chambres à air.
De nos jours, et pour bien des gens, l'auto-
mobile n'est pas l'article de luxe qu'il était
autrefois. Il est tout simplement un instru-
ment qui leur permet de gagner leur vie un
peu plus aisément.

En ce qui regarde l'impôt sur le revenu
des sociétés, je me demande si une réduction
de 49 p. 100 à 47 p. 100 sera suffisante pour
entraîner un placement considérable de capi-
taux additionnels dans l'industrie et le com-
merce. Et pourtant, cette mesure devrait
être un des meilleurs moyens de stimuler
l'embauchage et de régler ainsi, tout au moins
partiellement, le chômage, qui doit demeurer
la préoccupation constante de l'administra-
tion fédérale.

Dans le même ordre d'idées, je dois admettre
que la réduction de l'impôt sur le revenu
des particuliers est substantielle, bien que je
ne vois pas pourquoi elle ne s'applique pas à
l'année 1955 tout entière, comme c'est le cas
pour les sociétés.

De plus, à mon sens, l'honorable ministre
des Finances (M. Harris) a manqué de réalis-
me en omettant de reviser le montant de base
servant à établir le revenu imposable des
particuliers. Le 22 mars dernier encore,
j'avais suggéré,-ce n'était pas la première
fois et ce ne sera pas la dernière non plus,
sans compter que je ne suis pas le seul à ce
faire-que ce montant soit porté de $1,000 à
$2,000 pour les personnes vivant seules, et de
$2,000 à $3,000 pour les personnes mariées.
Si l'on considère le dernier budget du gou-
vernement anglais, sur ce point, on voit que
ce montant de base a été augmenté, respecti-
vement, de 16-33 p. 100 et de 14.3 p. 100,
selon qu'il s'agit de personnes seules ou ma-
riées, de telle sorte que ce budget (je veux
dire le budget anglais évidemment), par divers
changements effectués à la loi de l'impôt sur
le revenu, a soustrait 2,400,000 citoyens, soit
13-7 p. 100 du total, du groupe de ceux qui,
précédemment, étaient sujets à payer cet
impôt; 2,400,000 contribuables qui, évidem-
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