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inots savons qu'il a réellement acceptd cotte nomination, et
pons ravons, d’aprds les documents qui ont été déposés sur
1o bureau de cette Chambre, que pendant le temps qu'il a
rempli ces fonctions, il a réellement rega nne- fois du goun-
vernement fédéral environ $4,000, et environ §1,600 une
autre fois, soit $5,600 qu'il a regus de cé gouvernement pour
. gervices rendos ou quelque autre chose, pendant qu'il oceu-
piit cette position, S 4
. Or, M. I'Orateur, il y a une trds grande différence entre
1a loi d’Angleterre et notre loi, relativement & cette ques-
tion. . Les honorables membres qui m'ont précédé ont fait
remarquer—bien que les honorables membres de la.droite
qui ont traité la question n’aient pas parlé de la chose—
‘ceux qui m'ont précéds, dis-je, ont fait remarquer qu'en An-

leterre il n'y a aucune' législation analogne.d celle qui.
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iexiste dans ce pays; et c’est d’aprés cette législation et
cette 1égislation seule, que I'on doit décider la position que
gir Charles Tupper occupe en cette Chambre. :
Xl m'a fait beaucoup de plaisir d’entendre I'honorable dé-
uté de Jacquen-Cartier (M. Girouard) annoncer & la Cham-
bre qu'il voulait aborder cette question dans un esprit de
Justice, qu'il voulait 'examiner comme g'il était appelé 4 la
décider comme juge, Je snis siir que cet aveu a di causer
beauconp de eatistaction aux honorables membrer des deux
‘cbtés de la Chambreet jo suis cortain que, si 'bonorable
monsieur était sincdre lorsqu’il a fait cet énoncé, il votera
" gontré Ia motion proposée par 'honorable chef du gonverne-
ment, Or, M. I'Orateur, si nous parcourons I’acte e¢oncer-
nant I'indépendance da parlement, nous voyons qu'il dit:
Quiconqueé aceeptera ou oceupera une chargé, eommission ou emploi,
<’nnoe pature permanente ou temporaire, au service du gouversement du
@Osnsds, A 1a nomination de la couroune ou i la nomination de guelqu*un
des fonctionnaires du gouvernement du Canada, auquel un traitement
‘ou’salaire, ou des honoraires, gages, -allocations, émoluments ou profits

d'aucun genre sont attachés, ne pourra étre éin député & 18 Chambre
des communes, ni ne pourra y-giéger ou voter. . :

“On prétend que sir ‘Charles Tupper n'as pas perdu son
‘sidge parce quwen vertu de la commission gui le nomme,
aucun salaire n'est attaché'a ses fonctions; ‘et I'honorable
préopinant s'appuie sur cette raison pour dire.que la nomi-
mation de sir Charles Tupper au poste de haut commissaire

- était nulle, Cette nomination ayant ét4 faite en vertu d’une
- législation, et la loi 'ayant autorisée, ayant fixé le salaire et
ddécrété d’une fagon expresse qué ce salaire serait payé, je
‘me permettrai de dire & 'honorable monsieur que da mo-
ment gn’un homme accepte une semblable nomination, il
accepte lesalaire qui 8’y attache et a le droit de le retirer.
Je creis que lo principe émis par les honorables membres de
la Chambre est logique, c'est-i-dire que daus le cas ol sir
Charles Tapper intentorait une ‘action contre le gouverne-
ment, il pourrait certainement recouvrer lé montant de son
traitement. Mais en examinant cette loi, nous devons nous
demander ce qui & pu porter le gouvernement & l'adopter.,
Nous savons que des memibres du Parlement ont sidgé
dsus cette Chambre alors qu'ils’ touchaient un salaire .du
gouvernement, et le scandale 4tait devonusi grand, que le

gouvernement a été obligé d’adoptér cette loi pourempécher|

ces gortes d'abus; ef.les termes de la loi ont un senssi
étendu, qu'il serait impossible de trouver, dans.la_ languo
avglaise, des mots gui ‘comporteraient plus qu'ils ne coin-
portent. ~Salaires, émoluments, allocations, honoraires,
traitément; tout ce qu’il est possible d’exprimer en anglais
est mentionné ici, de sorte qu'il ne peut-y. avoir de possibi-
1ité qu'un homme qui 8o tronve dans une semblable position,

- oceupe un siége dans cette Chambre, = - .
Lrhonorsblo chef da gouvernement a dit Vautre soir qu'il

n’avait pas perdu son sidge, ot I'honorabledéputéde Jacques-

Cartier a'dit la méme chose avjourd’hui. i ce sidge n'est
_ Pas vacant, pourquoi demande-t-on cette'légis]ation? Pour-
‘quoi le gonvernemeént vient-il demander. an parlement de
@2clarer que sir Charles Tupper est. encore membre de la

‘gervera son sidge en ecette Cbambre.

gouvernement viendrait-il demander & la Chambre d'adop-
ter cotte loi? Mais sir Oharles Tupper n'est pas membre
de cette Chambre et I'honorable chef du gouvernement lo
sgit trdsbien. - ; o :
" Je me permettrai de demander & Ia Chambre un moment
d’attention pendant que je vais' comparer le langago em.
ployé en 1877 par 'honorable chef du gouvernement & celui
dont il s'est servi 'autre soir.  IL’honorable  chef du gou-
vernement disait I'autre soir. - ¢ | . R

. On adit & mon Henorable ami qu'il n'avait pas &té déchu du droit de

‘siéger. Ob lui a dit qu'il était encore député de Oumberland et-qu'il

avait parfaitement le droit de gidger on de voter : mais 1a question ayant

&t6 agitée dans les journaux, 'honorable monsicur n'a pas voulu enre-

Fi_strer son vote ni ajouter au poids de 'opinion de cette Uhambre sur
es grandes questions soumises A son examen, ‘

Ce sont 14 les termes dont ’honorable chef du gouverne-
ment s’est servi I'antre” soir, et 81 nous remontons & 1877,
nous voyons que. ’honorable monsieur s'est alors oppoxé,
dans les termes les plus énergiques possibles, 4 la loi qui a
été alors passée, laquolle propossait simplement d’indemnisger
d’honorables membres de cette Chambre qui avaient viold,
sans le savoir, la lettre de cet. acte concernant I'indépen-
dance du parlement; et ceite loi ne stipulait pas qu’ils ¢on-
serveraient leurs sidges, mais qu'ils devraient retourner de-
vant leurs électears et se faire élire de nouveau si leurs
électeurs avaient encore confiance en eux. IL'acte aotuel '
stipule que non-senlement sir Charles Tupper échappers
aux pénali'és prévues- par 'acte, mais encore qu'il ¢on- .
Yest une disposi-
tion dircotement gontraire & l'acte concernant-l'indépen-
dance da _parloment; c'est une dispesition qui déclare, en
effet, que, bien que sir Charles Tupper. ne soit pas membre
de cette Chambre, il le deviendra en vertu d'un acte du par-
lement. Je prétends qu'un bill comume celui-ci est de nature -
3 nuire beaucoup; je dis que c'est un bill qui va -beancoup
plas loin'que célui auguel ’honorable chef du gouvernement
g'opposait en 1878 dans les termes les plus énergiques possi--
bles. 1l disait: o - ‘

Bi l'oni permettait que l'indépendance du parlemont f0t violée, et si
Yon prétendait que des membres de cette Chambrs, qui devraient con-
paitre la loi, 6taient excusables dela violer, cola anrait des consé- .
qu%ncgs désastreuses, et nous ne savona pas oit ¢e priccipe noug condui-
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Nous voyons en outre que I'honorable député qui repré-
sentait alors le comté de Compton a employé un langage
aunssi -énergique. Or, si;’en acceptant cette -position, sir
Charles Tupper croyait, lorsqu'il I’a acceptée, qu'il lui était -
permis de le faire, ou si, end’antres termes, il avait, dans V'o-
pinion du chef du gouvernement, violé la loi sans le savoir,
il y aurait quelqueraison de présenter un bill pour lerendre
indemne. - Mais que voyons-noys? Je prétends que ' sir
Charles Tupper savait qu'il violait I'acte concernant I'indé-.
pendance du parlement lorsqu’il a accepté la charge qu'il
n’avait aucun droit d’accepter, et je prétends qu'il savait -
alors, en acceptant cette charge, qu'il perdait le droit 4 son
sidge. -, -

.Ig.u’honorable’chef du gouvernement & luune lettre de M,
Todd, que tout le monde reconnait comme une autorité sur
les questions constitutionnelles. . Dans cette léttre, M. Todd
lui a donné " 3 entendre que, d’sprds la pratique parlemen-.
taire suivie en Angleterre, sir Charles Tupper n’avait pas le
droit de siéger, mais il a ajouté qu'il laisserait sir John
juger par. lui-méme -des lois capadiennes. Ainsi, mous
voyons qu'au temps méme out_la nomination a été faite, lo
gouvernement avait eu lo soin-do .consulter M. Todd & ce
sujet; et la réponse de co dernier donnait & entendre, aussi
clairement que possible, qu'en vertn de la loi canadienne, -
sir Charles Tupper n'avait pas le droit de prendre son sidge,
car M, Todd dissit au chef du gonvernement que, guant &
cotte loi, ce dernier était peut-8tre meilleur joge quo lui.

* Cela prouve clairement qu'alors ces honorables messieurs -

) @ﬂmbm;:s’il'l?est'eﬁcore'réeUement? _ Pourquoi lo chef du | penssient au droit que pouvait avoir sir Charles Tupper.



