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Il y a deux ans, certains de mes collégues et moi-méme
avons visité Washington pour étudier quelques propositions du
programme de réforme fiscale du gouvernement américain. Je
n’oublierai jamais un déjeuner auquel nous avons assisté avec
le chef du groupe de pression de ’dmerican Manufacturers
Association. Cette association s’opposait farouchement & cette
réforme fiscale, mais reconnaissait que les Etats-Unis avaient
un probléme de déficit et qu’il fallait créer de nouvelles recet-
tes. Elle ne souhaitait certainement pas une augmentation de
'impdt sur les sociétés. Elle voulait que les Etats-Unis adop-
tent une nouvelle forme d’imp6t 4 la consommation, une taxe
de vente, une taxe d’accise. Voild ce que I'association recom-
mandait aux Etats-Unis pour accroitre leurs recettes.

Il n’est pas surprenant d’apprendre que le Conseil d’entre-
prises pour les questions d’intérét national a fait la méme pro-
position. Il ne veut pas de réforme fiscale. Il ne veut pas que le
gouvernement touche aux exonérations, aux échappatoires et
aux avantages fiscaux particuliers dont bénéficient les grandes
sociétés. Par contre, il ne cesse de se plaindre du déficit et
reconnait la nécessité de proposer des mesures qui accroi-
tront les revenus. Chose étonnante, le Conseil d’entreprises
pour les questions d’intérét national a proposé une augmenta-
tion de la taxe de vente ou une augmentation des taxes 4 la
consommation. Le Nouveau parti démocratique s’oppose a
cette forme d’imposition, qui est sournoise, injuste et régres-
sive. Nous sommes convaincus que I'impdt doit viser le revenu
et non la consommation pour que le régime fiscal soit équita-
ble.

Si nous tenons & I'impdt sur le revenu plutét que sur la con-
sommation, c’est entre autres pour s’assurer que ceux qui peu-
vent payer davantage paient leur juste part, une part plus con-
sidérable. L’impdt sur le revenu correspond mieux au principe
de la capacité contributive que I'impot 4 la consommation.
Toutefois, le gouvernement conservateur préfére accroitre ses
revenus en imposant la consommation au lieu du revenu.

Nous nous opposons également 4 I'impdt sur la consomma-
tion parce qu’il réduit le revenu disponible de la famille cana-
dienne. La plus récente analyse économique trimestrielle
publiée par le ministére des Finances révéle qu’en avril et mai
1986, le revenu net des Canadiens a chuté de 2 p. 100 aprés
avoir enregistré une hausse de 3 p. 100 au trimestre précédent.
Le Conference Board du Canada convient que les dépenses 4 la
consommation vont diminuer 4 cause des hausses d’impdt
décrétées par le gouvernement conservateur. Il estime que le
taux de croissance des dépenses personnelles, qui était de 5,2 p.
100 en 1985, ne sera plus que de 2,7 p. 100 en 1987. Le Con-
seil national du bien-étre social s’est aussi penché sur les
dépenses des consommateurs, faisant remarquer qu’il fallait
s’attendre 4 une baisse continue du revenu net de tous les
Canadiens au cours des cinq prochaines années par suite de la
hausse des impéts directs et indirects.
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La troisieme raison pour laquelle nous nous opposons 4 cette
mesure fiscale, c’est qu’elle va miner le pouvoir d’achat des
Canadiens. Elle va réduire le revenu net des Canadiens. Pour
qu’on puisse parler de relance économique, il faudrait que la
famille canadienne moyenne soit en mesure de se procurer les
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