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I
me approchant celle pour laquelle nous auto- |

risons cette compagnie & hypothéquer le che-
min,

On me peut citer aucun chemin de fer en
existence qui ait 6té construit et outillé, sur
un pied ccmme devra 1'étre celui-ei, pour
$20,000 par mille dans la prairie et $30,000
sur les autres sections. I.e comité des che-
mns de fer accorde toujours $40,000 par
mille, pour la construction dun chemin de
fer dans un pays comme celui que doit tra-
verser ce «chemin, et ici ce privilége est li-
mité & $30,000, ce qui est une forte diminu-
tion.

Je considére que les prix que l'on donne
pour la comstruwction des premiers chemins
de fer sont trés bas, et je crois que ceux qui
ont &tudié la question admettront aussi que
les prix mentionnés dans le présent bill sont
¢zalement trés bas. Nous savons par l'ex-
Dérience du Canadien du Pacifique et des
autres woies ferrées construites 4 travers ce
pays, que ce chemin ne pourra pas &étre
construit pour $20.000 et $30,000 par mille.

Laissant 'de coté tout ce qui pourrait sur-
venir plus tard, concernant la subvention,
pour ne considérer que la valeur de 1’entre-
prise, je dis que le privilége d’hypothéquer,
réduit comme il T'est, est trés bas, si cette
compagnie est sérieuse et entend exécuter
fes travaux. Sous ce rapport elle me peut
étre comparée, ni au Canadien du Pacifique,
ni a IIntercolonial, ni & aucune autre com-
pagnie de chemin de fer au Canada.

Son seul autre moyen de se procurer de
I'argent en vertu de cette charte c’est d’é-
mettre des actions, et méme sous ce rapport
ses privileges sont beaucoup plus restreints
que ceux de certaines autres compagnies.
Tout ceux qui ont un peu d’expérience en
matiére de chemin de fer admettront que les
priviléges accordés par cette charte ne per-
mettent pas & cette compagnie de prélever
plus d’argent qu’il n’en faut pour mettre le
chemin en bon état. Cette question a &été
soigneusement étudiée devant le comité, et
pour ma part, je suis disposé a4 appuyer la
proposition qu’il y @a devant la Chambre.
Nous ne devons pas tenir compte des ru-
meurs, mais nous devons nous guider sur les
lecons du passé et sur ce que nous savons
concernant la construction des chemins de
fer déja construits dans le pays. i

M. DAVIS : §i le principe posé par le chef
de T'opposition, ¢’est-a-dire, si la commission
des chemins de fer, en fixant les taux, devait
tenir compte du capital d'une compagnie,
afin de lui permettre de payer un dividende
sur ses actions, alors les actions de toutes
les compagnies de chemin de fer du pays
vaudraient le pair. Aux Etats-Unis et pro-
bablement ici, aussi, il y a des actions de
chemin de fer qui ne valent pas la dixiéme
partie de leur valeur nominale. En fixant
les taux on me tient jamais compte du capital
de la compagnie. Si Ion consulte le rapport
de la commission interfédérale du commerce,
on voit que la moitié des actions de chemins
de fer aux Htats-Unis n’a rapporté aucun
dividende l’an dernier, ni durant le dernier
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semestre. ILes wchemins de fer américains
sont sous la direction, non seulement de la
Commission interfédérale du commerce, mais
aussi d'une commission des chemins de fer
dans chaque état. En fixant les taux, ces:
commissions ne tiennent jamais compte du
capital des compagnies, et je me crois pas
que cette régle doive étre adoptée ici.

M. BARKER : A entendre certains dépu-
tés on pourrait croire qu’il est parfaitement
indifférent que le capital autorisé d'une com-
pagnie de cette nature soit $50,000.,000, $75.-
000,000, $100,000,000. Ces mémes députés
iront ensuite devant le public et dén nce-
ront avec indignation Piniquité de la ma-
joration du capital et des actions qui est un
moyen de soutirer de largent du public ;
car il est évident que plus le capital est con-
sidérable, plus il faut dargent pour payer
les dividendes. I1 est facile de présenter un
bill comme celui-ci et de dire qu’il ne con-
tient rien de condamnable. Dams 1’Acte des
chemins de fer il y a un article que le minis-
tre des Chemins de fer et Canaux demande
a faire revivre dans le bill actuellement pen-
dant devant la Chambre. A mcn sens cet
article touche de trés prés a la question que
nous discutens en ce moment. Le capital au-
torisé d'une compagnie doit-il étre propor-
tionné aux travaux qu'elle a A4 exécuter ?
Je citerai & ce propcs l'article suivant de la
loi des chemins de fer de 1888 qui est actuel-
lement en vigueur :

Les directeurs de la compagnie élue par les
actionnaires pourront faire et émettre des ac-
tions de la compagnie comme actions libérdes,
qu’elles aient été souscrites ou non, et pourront
répartir et donner ces actions en naiment des
expropriations, de l'outillage, du matériel rou-
lant ou des matériaux de toute espéce, et aussi
en paiement des services des entrenreneurs et
ingénieurs ; et cette émission et répartitition
d’actions liera la comragnie, et il ne pourra étre
fait aucune demande de versements sur ces ac-
tions.

Personne n'ignore le but de cet article,
Une ccmpagnie comme il est question d’en
former une ici, est ordinairement lancée par
ce qu'on appelle 'des promoteurs et il n'est
pas rare de voir les compagnies de cette na-
ture en relations trés intimes, non seulement
avec des lanceurs d’affaires, mais aussi avec
une compagnie de construetion qui sera char-
gée d’exécuter les travaux. Il arrive alors
que si cette compagnie est autorisée 4 émet-
tre pour $75,000,000 dacti-ns elle pourra
aire un cadeau de $10,000.000 ou $15.000,000
a une demi-douzaine de particuliers qui pa-
raissent former une compagnie distincte,
chargée de construire une ou plusieurs sec-
tions du chemimn.

I1 est bien facile de dire : peu importe le
chiffre du capital d’une compagnie. Je crois
au contraire que cela importe beaucoup dae
pouvoeir €émettre des actions sur lesquelles
pas un sou n’a été payé, et d’en faire pré-
sent & ceux qui sont supposés avoir rendu
service a la compagnie. TUn honorable dé-
puté voudrait que tous ces détaile fussent
laissés au gouvernement. Je me crois pas



