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questions de faits décidées par cet arbitrage. Si c'est 14
I'étiquette & suivro en semblables matisres, je suis sfr que
I'étiquette devrait étre changée, Mais je ne suis pas trés
certain que co 8oit la 'duiquette ; jo me suis pas trés certain
que sir Charles Tupper fiit un assez bon avocat pour con-
naitre parfaitement I'étiqustte l4gale 4 suivre dans de telles
circonstances. Mais, en tout cas, le rapport a &té fait, et g'il
doit étre considéré comme privé dans fe premier cas, il peut
néanmoins étre rendu public en obtenant le consentement
du juge Clarke, et ce consentement, il devrait étre prat i le
donner comme représentant du gouvernement dans cette
cause. Il était de la plus grande nécessité qu'il efit fait un
tel rapport, et gue ce rapport fat rendu public, parce que le
jagement méme ost fait dans les termes les plus équivoques
ot les plus vagues.

Le premier jugement, comme je I'ai dit, rentre dans
quelques détails, "Il déclare quo tant de verges d’ouvrage
ayant été classifibes comme faites dans la pierre détachée,
surait d& l'étre comme faites dams le roc; que tant de
vergos classifiées comme dans la terre auraient di &tre
classifides eomme dans la pierre détachée. D'aprds ces
chiffres, le montant des dommages & été fixé par le départe-
ment des chemins de fer méme, se basant sur les prix da
contrat et les appliquant aux chiffres établis par Parbitrage.
Le second jugement, néanmoins, se rapportant i cette partie
de la question débattue, laquelle est beaucoup plus vaste et
beaucoup plus importante, apras avoir répété ce qui avait
déja été fait, dit simplement :

. Noug jugeons et décidons qu'il est dii et payable par Sa Majesté aux
dits entrepreneurs, pour et au gujet des roclamations et queations de
differend eutre lea parties qui ont 6té renvoyées devant nous, réclama~
tions qui n'ont pas 6t6 prises en congidération dans notre premier juge-

ment, une ecmme de $395,600, que nous déclarone devoir Gtre payée aux
entrepreneurs,

Iln’y a rien dans cette décision qui indigue & combien
s'élovent les dommages causés par le retard, et 4 combien
s'éldvent cenx qui ont &té causés par la réduction des tra-

vaux, et & combien s'§ldvent d'autres réclamations soumises ;

et je signalerai plus tard qu'il y a diversos sutres réclama-
:xonts importantes, auxquelles il n’est pas fait allusion du
out,

Je prétends gue le gouvernement avait droit de savoir,~
et sl le gonvernement le sait,la Chambre a droit de le
savoir—a quelles réclamations particulidres se rapportaient
ces dommages—quelle est 1a somme affectéo pour le retard,
et quel & été le montant des dommages causés par la réduc-
tion des travauz, etc. Cette dernidre réclamation est tout
particulidrement importante, parce que c'est la conduite du
gouvernement Iui-méme quiy a donné lieu: Il a ordonné
cette réduction et permis le retard dans I'exécation Cu con-
trat 15, ot si des dommages ont été causés parses actes, cela
devrait étre énoncé dans le jugement, et nous devrions lo
8avoir.

J’espére que ’honorable ministre ne consentira pas sgule-
ment & déposer le rapport, mais gu'il nous fera Fhonneur de
nous donner quelques mots d’explication. Il nous a dit
I'autre jour qu'il ne pouvait porter dans sa téte une masse de
chiffres relatifs 4 cette question, mais il est trés facile de les
mettre dans sa poche ; et je suis sir qu'il 2 eu un avis suffi-
sant de la présentation de cette motion pour se procurer les
chitfres des officiers de son département, ot il devrait pou-
voir nous les. donner maintenant, comme il nous les & lus
Vautre soir dans ce document.

M. POPE : Je n'ai aucune objection i produire tous Ie8
documents que nous avons. Je guis sfir que mous n’avons
pas de rappoart.

M. BLAKE : Nous savons que le gouvernement a regudu
juge Clark une communication exposant ses vues sur la
question, parce que nous avons entendu le prédéoesseur de
Ihonorable député faire cette déclaration en Chambre
& la derniére session. Il nous annongale fait et il mnous

communiqua une partie du document. Subséquemment
il dit que c’était un document privé et qu'il ne se pro-
})osait pas de le déposer; mais ancune motion en demandant
a production ne fut présentée. On souldve maintenant la
question. Je maintiens que le juge Clark ne pouvait pas
convenablement donner une commaunication privée dans une
occasion on il agissait dans une yualité judiciaire, Je main-
tiens qu'il était tenu de faire un rapport au gouvernement ;
ot &"il I'a faif, ce rapport doit &tre produit ; il n’y a aucune
raison de le refuser 4 la Chambre.

Il & 6té dit par I'honorable député que l'on avait émis la
prétention gu'un arbitre sur trois n'a (i)as le pouvoir de faire
un rapport de minorité. La validité d’an rapport de mino-
rité ot le pouvoir de faire une déclaration sont denx choses
différentes, Si vous prenez les deux plus grands arbitrages
des temps modernes, vous trouvez que dans chacun des deax
il y & eu un rapport de minorité, Si vous nrenez arbitrage
de Genave sur les réclamations de I'Alabama vous voyez
que le juge-en-chef Cockburn & fait ux: rapport de minorité.
Si vous premez l'arbitrage des pécheries 4 Halifax vous
voyez que M. Kellogg a fait un rapport de minorité, Iln'y
a aucune difficulté physique ou légale qui puisse empécher
un homme qui est en minorité de faire connaitre les motifs
de son dissentiment. Nous savons qu'il n’y a pas do diffi-
cuité, parce que la choge a été faite.

On a prétendu que o'est le troisiéme arbitre qui a vérita-
blement fait le rapport, qu'il est de son écriture ot qu'il est
dans les mains des honorables députés de 'autre coté de la
Chambre. Quant au document gue I’on nous dit étre dans
les mains du gouvernement, et qui contient les opinions du
juge Clark sur cette question, jo dis qu'il est non seulement
désirable qu'on le dépose, mais qu'on ne pent en refuser la
production sans inconvenance.

M, POPE: Je comprends celn; maisje le demande aux
honorables députés : Est-il juste, aprds que j’ai déclaré qu’il
n’y a aucun rapport dans le département, qu'un honorable
député se léve et me diso que j'en aiun, Je dis que nous
n'avons rien de cola dans le département. J’ai pris des ren-
seignements ef 'on m’a dit qu’il n’y a pas de rapport de
minorité, Je produirai tout ce qu’il a dans le département
qui 8o rapporte & cette affaire ; mais que I’honorable député
n’essaie pas & me faire avaler des choses comme celle-la. Je
me rendrai aux désirs de 'honorable député de toutes les
maniéres possible, mais il pe peut pas me faire donner
des informations que je n'ai pas.

Sir RICHARD CARTWRIGHT: Je prendraila liborté
d’'appeler I'attention de I'honorable député faisant fonction
de ministre des chemins de fer, 8'il fait réellement fouction
de ministre des chemins de fer, sur le fait que ce document
que nous demandons a é14 ¢ité par son prédécesseur, comme
on I'a dit deux fois. Assurément, un document qui a été
cité deux fois par le ministre des chemins de for, en réponse
3 une attague contre son département, doit exister. S'il
n'existe pas et qu'il ait t8 détruit, nous savons quelle con-
clusion tirer. Xl est tras facile, si le ministre faigant 'oftice
de ministre des chemins de fer ne connait rien de ce docu-
ment, d’envoyer un 14légramme & sir Charles Tapper pour
savoir ce qu'il en a fait. C'était ¥n document trop impor-
tant pour gw'on le mit de coté 4 la 14gdre. O’eat un docu.
ment que nous devrions avoir, parce que nous AvVOns payé
assez cher pour I'avoir, en toute honnéteté. D'aprés Ie
rapport de I'anditeur général, nous avons payé I'an dernier
au juge Clarke §7,250, somme plus élevée que lo salaire
d’un ministre, pour trois différentes fonctions, celle de juge
de comté, celle d'arbitre dans cette affaire méme, $1,200;
ot un montant de $4,000 en outre pour services rendus dans
la commission de I'Intercolonial. . .

Je dis que ce commissaire n'avait pas le drqxt de faire uu
rapport privé, Le ministre n'avait aucun droitde citer des
extraits de ce document si lui et ses collégues n'étaient pas
préts & le déposer sur le bureau de 1a Chambre. Je ne sais



