RIVEZ VOTRE NOM CLAIREMENT

L
S HAMON (Curt de Vaumetse, Francd),
cal de guérir: DIAB

R, REINS, FOIE, ESTO-
ME, BRONCHES e toutes

§ répulées incurables. :

« « RIEN QUE DES PLANTES
ls intEressante, l‘v:\.dl ou anglais,

sur

TANIQUES ET MARINS

n aurez besoin tout aussi bien
ours des soirées sombres de la
mme celles témébreuses de
our travailler A la grange ou &
inad il se fait tard, pour reve-
aison du garage ou du hangar,
yur les mille et une circonstan-
quiérent une lumidre sfire et
Ye, rien me saurait égaler la
électrique Eveready, Le seul
la fouilleuse Evereaay peut
T ajoute encore A sa supério-
nue. En vente chez tous les
]

ian National Carbon
Co., Limited
i, Toronto, Winnipeg

Entrepots:
Montréal,  St-Boniface,

ssdde et opére le poste ;

soirs chaquo
semaine.

AR

ET

Revue

> 8

DEIA

 ADMINISTRATION
111, COTE BELA MONTAGNE, QL
; . REDACTION
114, RUEST-PAUL-EST, MONT

| ORGANE OFFICIEL DE LA COOPERATIVE FEDEREE DE QUEBEC

. et dé In Société des Jardiniers-Maraichers de la Province de Québec -
' LE 17 JUIN 1926 SR Ny

e
SO — -

Page de Ia Coopérative Fédérée de Québe.

C’EST FAIT....

. Le journal de MM. Ponton, Trudel & Cie a 6t6 mis dans Ia ba-

judiciaire. 1l & été pesé, jugé et condamné.

. Depuiis assez longtemps, le Bulletin des Agriculteurs poursuivait
une esmpogo de mensonges contre la Coopérative Fédérée et sesdi-
m ous Pavors, & maintes reprises, sommé de rectifier, de se

: . 11 9’y est toujours refusé et a persisté dans son parti-pris
de dénaturer les faits. ¥t * :
_ Les directeurs de la Coopérative Fédérée pouvaient bien ignorer

0 m&tﬁques déloyales, injustes et malicieuses, mais il y avait en jeu

_gue leur réputation d’administrateurs soucieux -avant, tout : des
Jintéréts des sociétaires. On s’attaguait & uge ccuvre & la quelle ils
~ consacrent le meilleur de leurs talente et de leurs énergies, on cherchait
t saper la confiance que repesent dans la Coopérative Fédérée
Jes cultivateurs et les patrons de beurreries et de fromageries de la

ovinee. Il ne leur restait donc qu’ue chose A faire pour défendre

- la seule institution capablé d’assurer aux cultivateurs un prix équi-

* table pour leurs produits: citer en justice leurs détracteurs et les
- forcer aiyl 4 mettre un ferme A leur campagne de dénigrement systé-
atique.. . - ;
 La cause a été instruite. Les accusés ont eu toute lalatitude pos-
_gible pour se défendre, mais ils n’ont pu qu’alléguer des faux-fuyants
~qui prou¥ent encore davantage leur mauvaise foi.” Jugement vient
d’étre rendu par 'un des membres les plus émineunts de la magistra-

. ture de cette province. ‘Le Bulletin des Agriculteurs a été pesé,
: i &

jugé et

Afin du;on ne fious accuse point d’amplifier, pour notre satisfac-

tien personnelle, les termes du jugement, nous le publions i extenso.

e No?} naurons point la eruauté de retourner le fer dans la cuisante
re

blessure faite A la réputation de lorgane d’une coterie dont nous
. eonnaissons les motifs intéressés, car nous ne voulons pas tant Phumi-

- liation et la punition des coupables que leur repentir et leur conversion.

! On ne saurait cependant trouver mauvsis que nous résumions
Hei succinctementfce jugement pour le bénéfice de ceyx qui n’auront
point le tempe. de le lire en'entier.

Le Bulletin des Agriculfeurs, A différentes reprises, avait affirmé
que la Coopérative Fédérée payait le fromage d’Ontario plus cher que
celui de Québec, qualité pour qualité.

Ou bien ce journal savait qu’il affirmait un mensonge, ou bien il
parlait sans savoir, a travers son chapeau, comme disent les Améri-
eains. :

Nous savions cette accusation fausse et mensongére, inspirée par
la malice qui anime les souffleurs de ce journal contre les dirigeants

© «de la Coopérative Fédérée. -

Plusieurs fois, le Bulletin des Agriculteurs fut mis en demeure de
rectifier, mais il s’y refusa toujours et jusque dans sa défense en Cour,
il n’affirmait ce gu’il savait ou devait savoir n'étre point/ vrai.

. Prévoyant cependant la juste interprétation du tribumal et pour

i : / pallier son offense, le Bulletin des Agricnlteurs terminait son plaidoyer

en disant que dans tous les cas ces articles n’avaient causé aucun tort
& la Coepérative Fédérée: (’était admettre implicitiment que ce

= ‘_ml n’est pas pris au sérieux par les gens renseignés, c’était se

perner un certificat d’incrédibilité. : :
- Le savant juge, appréeiant les faits, déclare daws son jugement
que l'article ineriminé est de nature & troubler I'esprit .des patrons
&ﬂ’hnt affaires avec la Coopérative Fédérée, qu'il est par eonséquent
d n;cmaggable 4 la demanderesse qui a une bonne réputation & sauve-
Epracr. . (i T :
-~ Bt Phonorable juge Loranger conclut: Cet article étaif menson-
r; il n’est pas vrai que la Coopérative Fédérée a favorisé les fro-
l‘mn stario au détriment de ceux de Québec. . 5
Jjustement ée que nous youlions voir établir en justice.

e

* Texte intégral du jugement

No 3538
COUR SUPERIEURE .
' MONTREAL

LA SOCIETE COOPERATIVE
FEDEREE DES AGRICUL-
TEURS DE LA PROVINCE
DE QUEBEC,

demanderesse,

o6 VS
LA COMPAGNIE DE PUBLI-
CITE RURALE LIMITEE,
\ défenderesse.
JUGEMENT

maintenant Vaction de la deman-
d:resse, renvoyant le plaidoyer,
éte. 4
Prononcé le 31 mai 1926.
Hon. Juge LORANGER,
Province de Québec,
COUR SUPERIEURE.
District de. Montréal.
Neo 3528. .
Ce 31 mai 1926.

Présent, ;
L'HONORABLE JUGE LORANGER ;
La Cour, aprés avoir entendu les parties
par leurs procureurs au mérite de cette
cause; avoir examiné la proeédure, les pid-
ces produites, la preuve et avoir délibéré y

ATTENDU que la demanderesse décla-
re: qu'elle réclame de la défenderesse la
somme de $999.00 pour les raisons suivan-
tes, & savoir: que la demanderesse a été
constituée par la loi 13 Geo. V, ch. 109,
dans le but.de recevoir, des cultivateurs de
la Province de Québee, leurs produits, d’en
disposer aux meilleures conditions possi-
bles au bénéfice desdits eultivateurs; que
1a. défenderesse pullie & Montréal le jour-
zal “LE BULLETIN DES AGRICUL-
TEURS" qui est tiré & plusieurs milliers
d’exempldires, et vendu 4 Montréal, dan’s
toutela Province parmi la classe agrico-
le, et méme a I'étranger, que dans son nu-
méro du 22 mai dernier, la défenderesse a
publié, en premisre page, dans le sous-
p rapheintitulé: “Une injustice”,d’un
arti rtant comme entéte “ENTRE-
NOUS?”, le patagraphe suivant:

“La Coopérative, 'année dernidre,
payait le fromage d’Ontario plus.cher que
celui de Québec. ..” i
que la défenderesse terminait cet article
par les deux paragraphes suivants:

“Pourquoi, diable, ne transporte-t-elle
pas ses bureaux & Toronto ?

“Nousosons croire que M: Caron mettra
les “gérants’” de la Coopérative d leur place
ttap qu’il les forcera A réparer cette injus-

ice,” . i
appert dudit article produit avee les pré-
sentes pour en former partie comme pidce
1; que M. Caron, auquel il est fait allu-
sion ci-dessus, est ’honorable Joseph-
Edouard Caron, ministrede l'agriculture de
de la province de Québec qui, comme tel, a
la surveillance des0pérations de la deman-
deresse; que dans sor numéro du 5 juin
1924, 1a défenderesse, dans un autre a~
%Le intitulé: “LE GERANT DE LA

PERATIVE - LFSEMANDE DES
RENSEIGNEMENRS”, d'un autre ar-
ticle portant le méme entéte “ENTRE-

NOUS”’, a éerit: .

“Etant donné que la Coopérative fait du
commerce comme les maisons de commer-
ce ordinaires; elle a des voyageurs de com-

: memem les autres;-elle pehdte; et

&
s; elle fait des profits, commeles autres;

paye ‘d’avoir yendu, comme les au-
il est naturel, il semble, que 'on prenne le

terme “Coopérative Fédérée” comme si- *

gnifiant Ia méme chose que le terme “com-
merce”, en parlant du commerce du fro-
. Mais comme nous n

"hésitons ja-
mais & mettre les points sur les “i”", nous

préciserons et nous dirons que la maison
de.commerce de Montréal quitagit comme
agent exportateur de la Coopérative Pédé-
rée, avec d’autres commergants de 'M-lﬁr
réal qui ont acheté du fromage, I'snnée
derniére, sur les marchés d’Ontario, I'ent,
dans plusieurs/cas, qualité r

pou 8y .
payé plus cher la Coopérative n'a

payé eelui de Québec.” .
appert dudit article produit avec les pré-
sentes pour en former partie comme
2; que les accusations portées dans les ar-
ticles reproduits dans les pidces 1 et 2 ci-
dessus, sont absolumen t fausses et menson-~
et ont 6té publiées dans un but ma-
ieux; que particulidérement les inginua~
tions contenues dans le deuxiéme article
reproduit dans la piéce 2 ci-dessus, ont
6té faites dans le but de ruiner la bonne
ré}imtation de la demanderesse auprés des
cultivateurs de la province de Québec et
particulidrement auprés des patrons de fro-
mageries; que la demanderesse n'a recu,
P’awr dernier, qu'une faible quantité de fro-
mage de la province d’Ontario; que toutes
les expéditions de fromage regues par
demanderesse sont payées aux produc-
teurs chaque semaine; qu’il est absolument
faux ene dans le eours d’une semaine, tel
que ci-dessus mentionné, la demanderesse
ait payé une quantité quelconque (}e fro-
mage, par elle recue de la province d'Onta-
rio, un prix supérieur & celui qu’elle payait
pendant la méme période aux producteurs
de la provinee de Québec; qu'il est de méme
absolument, faux que la demanderesse se
soit servie de I'intermédiaire d"agents, {)our
acheter du fromage d’Ontario; qu’il est
partant absolument faux que la demande-
resse ait pu payer par I'intermédiaire de
tels agents, un prix plus élevé aux produc-
teurs d’Ontario qu’elle E‘ayalt. aux produc-
teurs de Québec; que la maison de com=

merce de Mon , & laquelle la défende- .

resse fait allusion, n’agit pour la de

resse que comme agent d’'exportateur, et
doit sulvre ses instructionsd 1a lettre quant
4 ce qui concerne le prix de vente; que
cette maison de commerce n’s absolument

rien de commun avec la demanderesse -

quant A ce qui concerne le commerce de

fromage, dans les provinces de Québec et

d’Ontario; que la défenderesse, dans le

but d’aggraver si possible, le tort quelle ~

entendait causer & la demanderésse a pu-

blié & la sdesonnumé.rodumm:

1924, etc e sernaine depuis, un

intitulé: “PRIX COMPARES DU FRO-

MAGE?’, dans lequel elle était supposée
i1diquer le prix payé parla'demanderesse, l&
prix de vente du fro d
prix obtenu par la “United
Co-Operative
d'Ontario, faisant des ventes de | 8

d’Qntarie & Montréal; appert-dudit artic

produit avec les présentes pour en former
partie comme piéce 3; que dans cet état
comparatif du 12 juin 1924, 1a défenderesse
représente comtinuellement et tente de

faire croire aux cultivateurs de Québec que
1a demanderesse ne leur paie que la somme
de 14 cents et demie pour leur fromage; -

quand ]a demanderesse paie une somme

plusélevée, soit 1514 cents, pour lefromage = =
‘d’Ontario, et quand la “United Dairymen &

Co—loperatixig" obtient %lg;nt?ﬁe, a Monit;-‘
réal, pour ge d’ 0, Ul pr
plus’ élevé que celui payé par la éemmdo—
&ssebenx qu{n'vgoteurs de la

ébec; que les dommages soufferts par &
demanderesse A la suite de la publication
de ces articles, sont inealculables;
potir, éviter les frais, elle veut' bien
réduire A la somme de $999.00.

(Suite & Ia page 427)

d'Ontario, et lo

”, associatipn de la provinee
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