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CONFERENCE DE M. J. DE L. TACHE

“qu'il suffira, pour établir la m}lpubilibé de I'accusé, de démontrer “ que le lait fourni est
“ réellement inférieur en qualité au lait pur (la version anglaise dit: substantielle-
‘“ment inférieur, ce qui a un tout autre sens que réellement) pourvu que U'épreuve soit
‘*faite au moyen d’un instrument propre G faire cette épreuve et qu'elle soit faite
‘* par une personne compétente.”

Voici done ve que requiert la preuve :

1. Etablir Pinfériorité du lait fourni compars & du lait pur.
nit pas ce que doit dtre le “lait pur,’
fendues, on doit supposer que le “]
troupeau de I'accusé, tel
-doit donc avoir fait |

Comme la loi ne déti-
" et comme I'éorémage et les autres fraudes sont dé-
ait pur”, dans ce ¢as-ci, veut dire le lait normal du
qu'il devrait honndtement étre livré a la fabrique. Le poursuivant
‘épreuve du lait écrémé ou additionné d’eau, et en outre 'épreuve du
“lait pur” du troupeau. Cette dernitre peut se faire de deux manidres : chez le patron
lui-méme, aprés la traite, en présence de témoins, soir et matin si possible ; ou bien a la

fabrique, par des épreuves Journaliéres répétées pour arriver a établir la richesse normale
de ¢e lait. \

2¢ 11 faut avoir fait faire les épreuves
difficile .. .
Le fabricant est-il une personne compétente ? Il ne s'agit pas autant de savoir si
le fabricant en connait assez long pour ne pas accuser en vain, que de pouvorr le faire
accepter par le tribunal comme ayant une connaissance suffisante des instruments
d'épreuve et une expérience suffisante de leur usage. Je suis obligé de dire ici qu'un
grand nombre de fabricants sont de pauvres témoins lorsqu'ils sont entortillés par des
avocats habiles ; et qu’un bon nombre, surtout parmi ceux qui n'ont jamais fréquenté les
écoles de laiterie ou appartenu & un syndicat, connaissent réellement bien peu l'épreuve
du lait, telle quelle doit se pratiquer aujourd’hui. i dong vous n'avez qu'un fabricant
ordinaire comme témoin, la partie est risquée : ne vous Y engagez pas sans aVoir bien con-
sulté.

Liinspecteur du syndicat est-il une personne compétente ! Sauf les exceptions pos-
sibles, il D'est. Seg études, les épreuves qu'il fait constamment au cours de ia saison et
Pexpérience qu'il y acquiert, le qualifient sérieusement auprés du tribunal. Mais Iins-

" pecteur, parce qu'il est i pecteur, ne doit néglig précaution pour rendre sa
preuve forte. * Nos lois, & 'encontre de celle ‘de la Nouvelle Zélande et de certaines lois
-des Etats-Unis, n’ont encore acerédité personne auprés des trib X, ni nos inspect
ni nos professeurs d’écoles de laiterie,
publics ; ceci pourtant devrait &tre fait

y
ni nos directeurs de laboratoire, ni nos analystes
afin d’éclaircir la question de compétence. |

3% Il faut encore que des intruments convenables aient été employés\‘\\dm leJ
‘épreuves faites. La loi mentionne le lactométre et le crémométre 5 P'usage du pre-
mier est encore en force, mais les ‘crémométres gont depuis longtemps remplacés p\u‘
les appareils Babcock. Instrument convenable veut dire instrument approprié, mais
‘veut aussi dire instrument exact. Pour cela, tous les instruments d’épreuve devraient

“Btre vérifiés: lacto-densimétres ou lactomet es, pipettes, ires et bouteilles de Bab-

par une personne compétente. Voila le point
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