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qu’aucun gouvernement ne devrait avoir le pouvoir de supprimer. Autrement,
nous n’avons pas de droits, nous n’avons que des priviléges. Je reviendrai la-
dessus un peu plus tard. 3 '

8. Sous Vautorité d’un arrété en conseil adopté en 1947 et qui a été rappelé,
la liberté de circuler dans le cas de gens d'une certaine race a été restreinte
de facon qu’il ne leur était pas permis d’entrer sans permis dans 'une de nos

provinces.

9. Le permis d’exploiter une taverne a été annulé par ordre du procureur
général d’une province du Canada parce que le détenteur du permis avait fourni
caution pour des membres d'un certain groupe religieux.

10. La possession de biens dans une province a été restreinte par la loi de
facon que les membres d'un certain groupe religieux ne puissent acheter un
terrain & moins qu'il ne soit situé & une distance de 40 milles d’une colonie de
leurs coreligionnaires.

11. Une autre loi provinciale stipule que les autorités d’une municipalité
peuvent exiger qu’une personne obtienne un permis avant de pouvoir tenir une
réunion publique.

12. Le droit & I'habeas corpus a été supprimé par une loi au Canada.

13. Une récente loi provinciale autorise un Bureau de censure nommé par
le gouvernement & interdire la distribution de tout magazine ou périodique ren-
fermant une illustration qui, selon la décision du Bureau, est immorale. Aucun
droit d’appel de cette décision n’est accordé.

14. I1'y a un an et demi environ, une personne a été arrétée dans une ville
(Eap‘a:dxenne et accusée d’étre un malfaiteur public. On la soupgonnait d’avoir
été 1mpliq116e dans un meurtre. Pendant quatre semaines, elle a été détenue
sans cautionnement sous ce chef d’accusation. Durant trois semaines, elle n’a
pu consultejr un avocat. Une fois, rapporte-t-on, la police lui a fait subir un
Interrogatoire de 17 longues heures. Au bout de quatre semaines, on a fixé un
cgutmnnpment de $20,000 sur immeubles, de $10,000 comptant. Au bout de
siX semaines, elle a été remise en liberté conditionnelle sous un cautionnement de
$4,000. En définitive, on a retiré 'accusation de malfaiteur public qui pesait
sur elle, et elle a été exonérée par un jury du coroner de toute complicité dans
le crime,

15. Par certaines mesures légales, des gens au Canada se sont vu refuser
un emploi (l;ms certaines sphéres d’activité, & cause de leur race. Bien qu’on ait
pr(:sq.ue.ont_lérement éliminé de telles pratiques, plusieurs employeurs font encore
gib S(LIS§}HC‘§1()H§ de race et de religion en accordant des emplois. Ces d}stinctions

limitent pas, d’ailleurs, aux emplois. On les rencontre aussi dans les
endroits publies, dans une petite ville canadienne par exemple ou la majorité
des restaurants et des coiffeurs refusent de servir les gens d’'une certaine race.
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