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L’'EGALITE

Hypocrisie
ou lacheté

M. Tardivel est un dréle de pistolet. A le
lire depuis quelque temps, on jurersit qu'il a
enfin trouvé son chemin de Damas dans I’ency-
clique 4ffari vos, quand, en réalité, cette lettre
du pape n’a été pour lui que le prétexte de
bluffer les curés et d’en imposer & son public.

Toutes les grosses vérités, toutes les lapalis-
sades qu’il nous débine & chaque numéro sur
les abus de pouvoir et les extravagances com-
mis par quelques-uns de nos évéques et trop de
nos pritres, la Vérité les a senties et connues
bien avant aujourd’hui. Pourquoi n'a-teelle
pas fait entendre dans le temps les protesta-
tions et les blames qu'elle nous carillonne au-
jourd’hui ?. Pourquoi parle-t-elle maintenant
qu’elle se croit & 'abri derritre Pencycligue Af
fari vos, ¢t pourquoi se taisait-elle alors quand
il eut été plus juste, plus nécessaire, plus viril
de parler 1| Elle s'est abstenue par lacheté, et
elle a approuvé par hypocrisie ; ¢'est pourquoi
ce qu'elle fait aujourd'hui d'est que fanfarona-
de et pédanterie, pas autre chose.

Faisant allusion au Solei! dont la lecture a
été défendue 4 Chicoutimi sous peine de piché
mortel, tandis qu'a quelques lieues plus loin le
méme journal pouvait étre lu librement, M.
Tardivel affirme qu'il n’y a pas de subtilités
sur l'indépendance des diovéses les uns a 'égard
des autres qui puissent expliquer ces choses-13,
et qu'il faut une régle qui 'applique aussi bien
a Témiscamingue qu'a Gaspé, & Chicoutimi
comme & Sherbrooke, au moins. Pourquoi la
Vérité a-t-elle attendu si tard pour nous ap-
prendre cela ! Cétait le temps de le dire, lors-
que le Soleil et quelques avtres journaux ont
été injustement frappés. M. Tadivel avait
compris l'injustice de I'acte de Mgr Labrecque,
pourquoi a-t-it gardé le silence et réservé les
éclats de son indignation pour le jour o elle
devient ridicule et inutile? M, Tardivel g'est

tu par lacheté ; il o fait mine d’approuver Mgr =
Lebrecquepar hypocrisie. Mais M. Tardivel
ajoutait : v Peut-&tre devrions-nous dire plutét
a toute la Confédération quand il s'agit de
questions qui intéressent 1'Eglise du Cauada.

tout entidre . : o

La question des écoles était de cellos-1a, sur-
tout en 1896. Pourquoi M. Tardivel n’a-t-il
pas alors protesté contre I'at'itude du groupe
d'évéques qui, s'wolant de leurs collégues de Ja
Confédération, impostrent aux consciences des
catholiques de la province de Québec une ligne
de conduite déterminée et exclusive? C'était
le temps alors de réclamer la régle applicable a
toute la Confédération. Pourquoi M. Tardivel
gest-il encore tu en cette occasion solennelle?
Par licheté. Et il a approuvé les évéques auto-
ritaires par hypocrisie. Sans cela il ne tien-
draiv pas le langage qu’il tient aujourd’hui.

La derniéve surprise que nous fait M. Tardi
vel c’est lorsque, dans le dernier numéro de la
Veérité, il s'attaque & Mgr Fubre “aujourd’hui,
dit il, qu’il appartient a I’Histoire (lire : main-
tenant qu'il n’y & plus de danger)”, A cause de
son mandement du 15 décembre 1885 qui fut,
déclare solennellement M. Tardivel, un coup
de poignard pour ses amis do Trois-Rividres et
pour Jui. L'archevéque y dénongait le mouve-
ment patriotigue de 1885, en le qualifiant de
dévergondage révolutionnaire.

n Ce mouvement, continue la Vérit, fut le
point de départ d'une nouwelle division dans
Pépiscopat. Jusque-ld les évdques avaient gardé
le silence, officiellement, sur les événements de
1885 ; bien que quelques-uns ne se fissent pas
scrupule de manifester ,ouvertement leurs sym-
pathies pour le mouvement national.

v Mgr Fabre prit sur lui de condamner, tout
seul, ce mouvement qui se développait dans le
pays entier et qui ne regardait pas seulement
son diocése.

» D'autres évéques, comme l'archevéque de
Québec, ne voulurent jamais le condamner. De
telle sorte que le mouvement était flétri ccrme
révolutionnaire dans certaines parties du pays
tandis qu'il ne Pétait pas du tout en d’sutres
endroits.n

Voila donc M. Tardivel jugeant, critiquant
ct blamant un acle ¢piscopal, lui qui naguére



