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Les subsides

Ou cela finira-t-il? Voila pourquoi nous cherchons a faire
adopter de nouvelles régles, monsieur le Président. Nous vou-
lons un meilleur bouclier pour nous protéger contre les forces
protectionnistes. Nous voulons plus de certitude, un climat plus
propice aux investisseurs et aux producteurs canadien. Nous
pourrons ainsi créer des emplois et favoriser la croissance €co-
nomique dont le Canada a besoin.

Je voudrais conclure mes remarques en répétant certains
points. Le gouvernement a réagi fermement aux décisions
préliminaires du ministére américain du Commerce, il y a une
semaine jeudi dernier, selon lesquelles les programmes provin-
ciaux canadiens de droits de coupe contiennent des avantages
sujets 4 des droits compensateurs pour 'industrie du bois
d’oeuvre. Nous déplorons cette décision qui n’est justifiable ni
aux termes du droit américain ni des régles du GATT.

Ma collégue la ministre du Commerce extérieur a exprimé
la profonde déception du gouvernement de voir le secrétaire du
Commerce Baldrige revenir sur sa premiére décision dans
P’affaire précédente des droits compensateurs sur le bois d’oeu-
vre, selon laquelle les programmes provinciaux de droits de
coupe ne justifiaient pas le recours aux droits compensateurs.
A notre avis, la décision américaine n’a aucun fondement en
droit américain et elle est incompatible avec les obligations des
Etats-Unis aux termes de ’Accord général sur les tarifs doua-
niers et le commerce.

En outre, nous avons gardé ouvertes toutes les voies possibles
4 notre disposition. Nos efforts concertés et notre détermina-
tion vont nous permettre de surmonter cette épreuve et nous
avons Dintention de sortir vainqueurs de ce litige. Comme je
I’ai dit 4 plusieurs reprises, les syndicats, I'industrie et les gou-
vernements provinciaux se sont engagés a se joindre au gouver-
nement fédéral pour inciter le gouvernement américain a reve-
nir sur sa décision préliminaire et 4 arréter son enquéte. Nous
utilisons tous les moyens 4 notre disposition en vertu du régime
juridique américain et grice aux mécanismes de réglement des
litiges que nous offre le GATT. En fait, I'un des principaux
objectifs du gouvernement dans la nouvelle série d’entretiens
commerciaux inaugurés en Uruguay le mois dernier vise a
renforcer sensiblement ces mécanismes internationaux de
réglement des litiges. Le temps nous dira si nous avons pris la
bonne décision. A notre avis, il prouvera que nous avons agi
avec prévoyance, détermination et courage.

M. Caccia: Monsieur le Président, comment le ministre
peut-il dire 4 la Chambre, comme il I'a fait il y a quelques
minutes, que les négociations sur le libre-échange ont ’appui
des syndicats alors qu’une douzaine au moins de communiqués
de presse ont révélé que le Congreés du travail du Canada
s'oppose 4 ces négociations? Comment peut-il faire une telle
déclaration?

M. Merrithew: Monsieur le Président, le député de Daven-
port (M. Caccia) a parlé de la question du libre-échange en
général. Nous parlons d’un litige en particulier. Nous connais-
sons exactement la teneur de la motion d’opposition. J'assiste 4
toutes ces réunions. Des représentants des syndicats y partici-
pent bien qu’ils n’appartiennent pas tous au CTC. Nous con-
naissons bien la position officielle des syndicats en matiére de
commerce international. Cependant, ils approuvent compléte-
ment les mesures que nous avons prises.
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diens de bois d’oeuvre ont subi une mesure discrimif ien
ce qui a trait aux droits de douanes de 15 p. 100. Tls ignor 6
tout de cette clause d’exemption. En dépit des remarques ey):
cédentes de la ministre du Commerce extérieur (e ?a.’“a,e
les sociétés ne connaissaient pas la marche 4 suivre. Jal g reu-
personnellement aux président directeur général de nom arant
ses sociétés. Ils m’ont informé qu'ils n’étaient pas at uils
de I'existence de cette disposition. Ils ne savent pas % tar
doivent faire pour figurer sur la liste si ce n’est pas trop 2007
Le ministre peut-il nous dire si des compagnies pCUVC“tf clive
demander des exemptions? Si tel est le cas, comment effe
ment font-elles leur demande?
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option offerte aux compagnies. fat
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