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fendeur opposant invoque, spécialement, Ta nullité et in-
existence de la donation du 24 aveil 1911, par suite de
Pirrovocabilite de celle du 13 mars 1911,

Jeopourrais, peut-étre, mappuyer uniquement sur les

autorités précitées ot. notamient, sur celle de la Cour

.“H]H'l“llln' dans la cause de Meloche et A\’Il/////w/l/

pour me
Justifier de ne faire ancun autre commentatre, et nfirmer

le jugement a guo; car, on ne peut live les observations

du juge Taschercau, sans étre convainen que la donation

faite au défendeur en cette cause par ses pere et omere,

avee substitution pour sa femme et se

9

< enfants, le 13
mars 1911, est irrévocable.  Mais, comme la majorité de
mes collogues est dlavis de conflirmer le jugement, je
rois qu'il est de mon devoir de préciser encore davantage
les motifs de ma dissidence par un examen succinet des

PrINCIPEes  consaeres par notre .

4

cive sur cette maticre,
apporterai, je Pespere, dans un ordre aussi méthodi-
que que possible, quelques autorités nouvelles, pour dé-

montrer gue Popposition  du défendenr  devrait  étre

maintenue avee dépens,

Des que e legislateur s mit a poser les regles qui
dotvent gouverner la donation entrevifs, il Pa proclamée
irrévocable,  La définition qu'en donnait la loi romaine,

(1) ¢tant reconnue incomplete ety par conséquent, inexaes

te. le logislateur francais a reproduit la substance de celle

donnée par Pothier, tont en changeant, légérement, la

phrascologie, en substitnant, par exemple, an mot “con-

vention™, employé par Pothier, le mot “acte™, ot celui de
“lihéralité”, aux mots “a titre gratuit”. (2) Les auto-
rités enseignent, cependant, qu'il faudrait substituer au

(1) I F, L. L. an Digeste. De Donationibus.
(2) 8 Pothier, (éd. Bug.) p. 347.
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