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11 parait que les quatre sectes religicuses  qui regoivent des octrois sur le Revenu héréditaire et tetrito-
rial, sont, les Eglises J’Angleterre, d’Ecosse et de Rome, et la Société Méthodiste Wesléienne ; cette
dernicre se divise en deux sectes qui prennent respectivement, ’une le nom de € Canadienne,” et Pautre de
< Britannique.”

L’Assemblée a passé un Bill dans la derniére Session du Parlement Provincial, dont Pobjet était d’au-
toriser certains Commissaires a vendre les terres qui, par "Acte Constitutionnel de 1791, avaient été affec-
tecs dans le Haut-Canada au maintien d’'un Clergé Protestant, et 3 payer I'excédant des recettes du Rece-
veur-Général pour étre employé a Pavenir d’aprés Pordre de la Législature, i propager 'éducation, et pour
nulle autre fin quelconque.

Ce Bill a ¢té rejet: par le Conseil Législatif, pour les raisons données dans I’Adresse de cc corps a Sa
Majesté, et dans un Rapport d'un Comité choisi qu'il avait nommé pour prendre le Bill en considcration,
lequel Rapport est inclus dans la Dépéche de Sir John Colborne du 20 Mai, No. 20.

Votre predécesseur et le Conseil étaient d’opinion qu'il était inutile de Sattendre & ce que les deux Bran-
ches de la Législature locale s'accorderaient pour régler cette question, et ils invoquaient par conségquent
Iintervention du Parlement, intervention que PAssemblée d’un autre coté repousse avec une égale ardeur.

La priacipale question pratique que Pon doit done considérer actuellement. est de savoir si Pon devra
consciller 2 Sa Majesté de recommander au Parlenient de prendre sur lui de décider & ’avenir sur Pappro-
priation de ces terres. [l y a deux raisons distinctes, qui me paraissent toutes deus s'opposer d’une ma-
niére formelle 3 "adoption de cette marche.

Premiérement ; comme principe général, il est inconstitationnel que le Parlement législate en aucune
maniére sur les atfaires intérieures d'une colonie britannique qui a une Assemblée représentative. Cest un
droit dont l'exercice ost réservé pour les cas extrémes oti la nécessité erée 3 la fois et justific I'exception.

Mais tout important que soit la question des Réscrves du Clergé dans le Haut-Canada, jc ne puis trou-
ver néanmoins dans I'état actuel de la question aucune exigence qui puisse autoriser la Législature impé-
riale a prendresur clle de régler cette contestation.  Le conflit dopinion entre les deux Chambr+= & ce sujet,
quelque regret qutil pussse causer, noccasionne cependant aucun danger imminent pour la paix de la socié-
1é, ct ne met aucun obstacle insurmontable au cours ordinaire de I'administration des affaires publiques.
Quoique un grand.mal, ce mal n'est pas encore assez grand pour qu'il 0’y ait plus d’espoir de le mitiger par
e progrés naturel de Ja discussion, ct par Pinfluence de Fespnt qui, dans les affaires publiques, suggére assez
souvent aux partis également animés du désic de promouvoir le bien géenéral, "abandon mutucl de vues ex-
wimes et le compromis, de chaque cété, des difféerends qui paraiswaicnt au premier coup d’@il n'étre
point susceptibles d'arrangenent.  Tant quil restera quelqu'espoir de régler cette contestation dans la Pro-
vince méme, lo temps de lintervention du Parlement ne sera point arrivé, A moins toutefois que lesdeux

Chambres ne concourent a solliciter cette intervention : dans ce cas les ohjections constitutionnelles signalées
plus haut cesseraient.

La seconde raison pour laquelle je me croix obiigé de m'abstenir de conseiller 3 Sa Majesté de ren-
voyer immédiatement cette question au Parlement, ¢'est que les auteurs de PActe Constitutionnel ont dé-
claré que ¢'éait 1a un de ces sujets relativement ausquels Uinitiative a ¢té formellement réservée ila Lé-
gislature locale connue comme €tant de son ressort ¢t de «a compétence spéciale, quoique 'on aitdéclare
June maniére non snoins formelle qu'il fallait, outre 'agrément ordinaire de Sa Majesté, V’acquiescement
du Parlement Impérial pour rendre finalement 1’ Acte parfait,

Il n'est pas difficile de voir les raisons qui ont induit le Parlement en 1791, en réservant des terres pour
des fins ecclésiastiques, a déléguer spécialement au Conseil et & I’Assemblée le droit de changer cette dis-
pusition par un Bill, qui aprés avoir éte réserve pour la signification du plaisir de Sa Majesté, serait com-
muniqué aux deux Chambres du Parlement six semaines avant la prononciation de cette décision. Se
rappelant, a ce quiil semblerait, que les dotations ecclésiastiques ont &1¢ une source fertile de contestation
dans une grande partie dela chrétienté, et qw’il ¢tait impossible de prévoir avec précision quelles seraicnt les
opinions et les sentimens des Canadiens qui prévaudraient 3 ce sujet & une époque plusrrculée, le Parle.
ment S'est assuré a Ja fois des moyens de pourvoir d’une maniére systématique au soutien du Clergé Protes-
tant. €2 Pris toutes les précautions contre I'inaptitude éventuclle de ce systéme pour un état plus avancé de
soci€té qui était alors dans son enfance, et dont nulle prévision humaine ne pouvait entrevoir quelle serait
Popinion plus mure et plus arrétéc,

En conséquence, je ne vois dans la contestation relative aux dotations ecclésiadtiques qui divise au-
jourd’hui la Légistature Coloniale, aucune cause d'agitation qui n’avait &té prévue, ct dontla découverte
exige quelon se départe des principes établis de Ia Constitution ; je ne vois que accomplissement des pré-
visions Ju Parlement de 1791, dans les manifestations de ce conflit d’opinion, auquel on peutdire qu'on
Yeétait prépare d’une maniére délibérée dans le Statut de cette année. En renvoyant le sujet  la Légista-
ture Canadienne, on doit supposer que les auteurs de PActe Constitutionnel avait prévula erise dlaque’ile
nous sommes arrivés, épeque d'une discussion vive et prolongée ; ct Pon pent dire dans un Gouvernems :nt
libre que cette crise est le précurseur du réglement dun grand principe de politique nationale. Nous pe
Jdevons pas recourir a un reméde extréme simplement pour éviter I'embaras qui est le résultat actuel v jais
temporaire de notre législation méme et déliberée.

Je crois donc qu’en transférant la question des réserves du Clergé de la Législature Canadiennr . a1
Législature Impériale, ce serait violer le principe fondamental du Gouvernement Colonial qui défens ] }'in-
tervention parlcmentaire, excepté dans un cas de nécessité évidente et bien établie.

Sans exprimer d’autre opinion & présent sur les objets généraux du Bill de la derniére Session, j ¢ crois
que ce Bill aurait Peffet, a ce qu'il parait, de constituer I’ Assemblée non seulement arbitre relativemy »nt 3 Ja
disposition des fondsqui proviendraient de la vente de ces terres, mais encore agent actif etindépend: int pour

effectuer ces ventes. et ainsi, de linvestir des fonctions qui appartiennent proprement au Gouvr :mement
exteutif. 6



