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Droits politiques des fonctionnaires—Loi

En principe, nous reconnaissons que tous les Canadiens ont
des droits politiques. Nous avons une charte qui les confirme,
ce qui n’empéche pas I’existence d’une anomalie sur ce chapi-
tre puisque plus de 200 000 fonctionnaires fédéraux sont privés
d’une partie de ces droits. Ils peuvent voter évidemment, mais
ils ne peuvent pas participer pleinement a la vie politique. Il
n’y a pas de bonne justification a cet état de choses.

Les mesures interdisant toute participation politique de la
part des fonctionnaires et I’absence du principe du mérite n’ont
pas empéché naguére la corruption au sein de la Fonction
publique. Ces mesures sont trés différentes. Nous avons besoin,
en matiére de conflit d’intéréts, de lignes directrices qui soient
claires et efficaces, non seulement pour les fonctionnaires, mais
aussi pour les hommes politiques. C’est assurément une ques-
tion tout a fait différente. Nous ne voulons pas priver les fonc-
tionnaires, ou tout autre Canadien quant a cela, de leur droit
de participer pleinement a la vie nationale.

Je regrette que les porte-parole du parti conservateur s’éloi-
gnent cet aprés-midi d’un principe sur lequel ils avaient été
d’accord aux derniéres élections fédérales. Il est manifeste que
cette question a été longuement débattue non seulement dans
les circonscriptions comptant de nombreux fonctionnaires,
mais aussi un peu partout dans le pays. Les trois partis se sont
déclarés en faveur de la suppression des restrictions imposées
dans la loi actuelle.

Un des porte-parole du Nouveau parti démocratique compte
présenter un projet de loi d’initiative privée qui y veillera spé-
cialement; pourtant, les conservateurs pinaillent sur des
détails. Le député qui vient de parler a déclaré qu’il y aurait
peut-étre lieu qu’'un comité parlementaire se penche vague-
ment sur le sujet. Nous en sommes a I’étape de la deuxiéme
lecture ou nous débattons des principes du projet de loi. Il est
possible d’y apporter des modifications au comité et j’exhorte
les députés d’en face 4 permettre le renvoi de la mesure au
comité ou ils pourront proposer des amendements dans les
domaines qui, de leur avis, nécessitent I'imposition de restric-
tions supplémentaires. Les limites imposées aux activités des
fonctionnaires sont raisonnables.

La charte des droits ne dit pas que tous les droits sont abso-
lus. En fait, d’aprés une certaine disposition de cette charte,
toute société démocratique peut imposer des restrictions lorsque
celles-ci sont justifiées. Il serait donc raisonnable d’imposer de
telles restrictions aux hauts fonctionnaires en ce qui concerne
les questions de politique. Il y a plus de 200 000 fonctionnaires
fédéraux. Beaucoup occupent des emplois ou rien ne devrait les
empécher de participer pleinement aux activités politiques.
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En fait, certaines formes d’activités politiques sont mainte-
nant permises, par exemple, les contributions financiéres a la
caisse des partis. Par conséquent, les fonctionnaires ne sont pas
totalement exclus de la vie politique mais il subsiste des ano-
malies dans ce qui est permis et dans ce qui ne I’est pas.

Le projet de loi établit que les fonctionnaires fédéraux sauf
exceptions précises, pourraient voter; appuyer activement un
parti politique ou un candidat; verser des contributions finan-
ciéres ou autres & un parti politique; recueillir des fonds; étre
membre d’un parti politique et y occuper un poste officiel;
exprimer des opinions sur le programme électoral d'un parti
politique ou s’adonner & des activités qui y sont liées. En

d’autres mots, ils pourraient participer au débat politique. Cela
n’est que normal et sain dans une société démocratique.

Le projet de loi prévoit qu’un employé €lu a un poste électif
fédéral, provincial ou territorial devrait démissionner du poste
qu’il occupait avant de préter serment. S’il est défait ou s'il
n’est pas réélu, il aurait le droit de réintégrer son poste. Je
crois que I'on devrait appuyer le projet de loi pour encourager
un plus grand nombre de personnes 4 se présenter 4 des postes
politiques.

Enfin, 4 I’égard de la discrimination, le projet de loi précise:

En prescrivant ou en appliquant des normes de sélection aux termes du para;
graphe (1), la Commission ne doit prendre contre qui que ce soit aucune meSull'a
discriminatoire fondée sur la race, I'origine nationale ou ethnique, la couleur, ;
religion, 'age, le sexe, ’état matrimonial, la déficience, I'état de personne gra
ciée, la tendance ou Iaffiliation politiques.

L’élément clef de ce paragraphe est I'ajout de I'expression
«la tendance ou I'affiliation politiques».

D’autres compétences ont ajouté ces termes sans avoir et a

subir de conséquences facheuses. Je puis citer I’expérience ¢
la province de la Saskatchewan, ou le gouvernement CPF est
entré en fonction dans les années 1940 sous la direction ‘u
premier ministre Tommy Douglas. Ce gouvernement ?.ame-
lioré la fonction publique et a introduit le principe du mérite. |

a lancé un régime équitable d’appel d’offres pour les mar?hes
de I'Etat et accordé des droits politiques aux fonctionnaires-
Durant ’époque ou les droits politiques n’étaient pas fcfonnulf
par une loi, bon nombre de personnes les avaient exerces ma s
gré tout. Certes, avant I'élection du CCF, elles n’étaient pa_
libres de les exercer en faveur du parti qui n’était pas at p(.)l{_
voir. La solution idéale a consisté a autoriser l'activité ’POI“;
que tout en modifiant le systéme de maniére a ce qu\ll S?es
fondé sur la responsabilité et I'équité et a ce qu'il r?ﬂet? my
principes supérieurs que les Canadiens souhaitent VOIr 1e19 e
pher dans la conduite des affaires publiques. Je crois quet

Canadiens n’attendent rien de moins que ce genre de résultat.

Jaimerais relever certains commentaires qu’a faits 1 meez_
seur Reg Whitaker dans une analyse portant sur les cons
quences d’ouvrir D'activité politique aux fonctionnalres.ens
signale que les compétences.qui ont pris des mesures €n ek sns-
n’ont pas eu 4 faire marche arriére par la suite. Elles ont coon-
taté que les fonctionnaires ont exercé ces droits de fagon rcsl; la
sable et que le public a continué d’accorder sa confiance
fonction publique.

Le professeur Whitaker signale également que, ave
alors que ces droits n’existaient pas, le favoritisme cta égale-
courante. En interdisant aux fonctionnaires d’exercer c8
ment des activités politiques, on ne les empéchait pas
d’autres formes d’activités politiques.

11 fait observer que les contributions financiéres
sées et que le public ne s’en est pas inquiété. Si 0
fait de cas, c’est que le public n’y a pas vu une source ;onnair®
de difficultés. Pourquoi accepterait-on qu’un fon‘:F'i nterdi—
puisse fournir une contribution financiére, tout €n o faire 4Y
sant de travailler dans une association de comité et 4¢ 00i 0
porte 4 porte? Le professeur Whitaker ne voit pas possd
limite ces activités.
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