C’est une écrasante responsabilité
que nous devons assumer. Remer-
cions le Seigneur qu’elle retombe
sur nos épaules plutdt que sur celles
de nos ennemis, et prions qu’Il nous
aide 2 exploiter cette force comme Il
I'entend.» La puissance extraordinaire
du nucléaire était terrifiante, d’'une
certaine facon, mais au moins elle
était entre de bonnes mains. Citons
ici les propos tenus par Truman dans
son discours du 27 octobre 1945,
Jour de la Marine : «Le fait que nous
possédions cette arme, et toute autre

arme nouvelle, ne pose aucune

menace pour quelque nation que ce
soit. .. Que nous soyons les déten-
teurs. .. de cette nouvelle force de
destruction nous apparait comme
une mission sacrée.»

Des le début se sont esquissés les
themes et les présomptions qui, de
nos jours, caractérisent souvent la
pensée américaine sur les armes
nucléaires. Il y a, par exemple, la
notion que les Etats-Unis ont le droit
et le devoir d’agir dans I'intérét de
toute ’'humanité. La puissance de
I’Etat américain, contrairement a
celle d’autres Etats, doit inspirer
confiance. Comme les Américains
n'ont que des intentions bénignes, la
puissance militaire de ce pays ne
pose aucun probleme, sauf pour les
«agresseurs». Seuls les pays incar-
nant «le mal» ont raison de craindre
la force des Américains. Les armes
nucléaires, donc, n'ont rien de répré-
hensible tant qu’elles sont détenues
par une puissance strictement défen-
sive comme les Etats-Unis.

Parfois, on va jusqu’a prétendre
que les adversaires eux-mémes re-
connaissent la nature passive de
I'arsenal américain. Eugene Rostow,
un ancien directeur de la US Arms
Control and Disarmament Agency,
aécrit en 1984 : «Le gouvernement
soviétique a compris depuis belle
lurette qu’il ne court pas le risque
d’une attaque armée.» «Nous pou-
vons étre certains,» affirmaient les
auteurs de A Forward Strategy for
America, texte publié par le Foreign
Policy Research Institute en 1961,
«que les strateges soviétiques com-
prennent fort bien que le réseau des
bases américaines d’outre-mer cons-
titue un instrument de défense et de
représailles, et non un instrument
offensif-préemptif. Nos véritables
intentions stratégiques sont donc
faciles a deviner pour eux.»* (En
fait, comme I'ont montré David Alan
Rosenberg et d’autres, la préemption
€tait un élément essentiel de la stra-

*Robert Strauz-Hupé, WilliamR.
Kintmen, Stefan T. Possony,

A Forward Strategy for America,
New York: Harper, 1961.

tégie américaine.) Ce genre de rai-
sonnement procédait de la notion
fondamentale que les étrangers
devaient comprendre ’Amérique de
la méme fagon que ’Amérique se
comprenait elle-méme.

CETTE TENDANCE GENERALISEE QUI
consiste a placer les rapports entre
superpuissances sur des assises
morales a eu plusieurs conséquences.
En premier lieu, elle a découragé un
examen pragmatique et judicieux
des intentions soviétiques et des
réponses probables de 'URSS face
aux initiatives des Etats-Unis. Si la
droiture et la rectitude présumées
des Américains constituent un coté
de la médaille, I’envers ne peut cor-
respondre qu’a I'image d’une Russie
agressive et sinistre. Une image
appelle I'autre. Ce dualisme concep-
tuel s’est traduit par une profusion
d’hypotheses alarmistes concernant
I’URSS, de sorte qu’on ne s’est pas
soucié d’étudier ses politiques et ses
objectifs réels. Sil'on est déja fixé
sur les motifs de Moscou il est
superflu de se livrer a de longues et
laborieuses enquétes sur les com-
plexités de la politique soviétique.
Qui plus est, ces hypotheéses morales
tendent fréquemment a fausser les
prévisions concernant les réactions
éventuelles de I'URSS aux accumu-
lations nucléaires «défensives»
effectuées par les Etats-Unis. Une
sorte de prétention morale a incité
ces derniers a traiter la culture
soviétique avec mépris et a déprécier
ou ignorer ses réalisations poten-
tielles ou probables. Pour sa part,
I'URSS a refusé de se laisser intimi-
der; Moscou a toujours suivi la mise
de Washington dans cette surenchere
nucléaire, ce qui a compromis encore
davantage la sécurité de I'Occident.
En deuxieme liel, le moralisme
a entravé la diplomatie. En mettant

I’accent sur I'incompatibilité pré-
sumée des valeurs fondamentales, ce
moralisme tend a occulter les pos-
sibilités de collaboration fondées sur
des intéréts mutuels (comme la pré-
vention et la gestion des crises régio-
nales). A cause de lui, il s’est avéré
tres difficile de conclure tout accord
qui ne fasse pas droit a la prédomi-
nance des Etats-Unis : apres tout,
peut-on vraiment s’attendre a ce
qu’un pays moralement supérieur
se contente de la simple parité ?
Toujours a cause de ce moralisme,
on a également manqué un nombre
important d’occasions de réduire les
tensions et de limiter la rivalité mili-
taire. Une de ces occasions s’est
notamment présentée vers la fin des
années 1950, lorsque Moscou se
trouvait sous la houlette de Nikita
Khrouchtchey, partisan de la réforme
et de la déstalinisation, qui faisait
des ouvertures prometteuses en
direction de I’Ouest. Le moralisme
des Etats-Unis a nui 2 la formulation
de réponses positives qui, a long
terme, auraient presque sirement
favorisé la sécurité des Etats-Unis.
Enfin, la prétention a la supério-
rité morale facilite la confusion entre
les fins et les moyens. Si les visées
d’un pays sont bonnes en soi (par
exemple, la défense et I'élargissement
des «libertés»), les moyens militaires
sélectionnés pour parvenir a ces fins
seront probablement jugés plus légi-
times que si ces mémes moyens se
trouvaient aux mains d’autres Etats.
C’est I'arsenal nucléaire de 'adver-
saire qui fait peser la vraie menace,
car de «notre coté», les fins hono-
rables justifient les moyens mortels.
On sent que les Etats-Unis répugnent
a envisager les rapports entre super-
puissances sur le plan des intéréts
propres et de la réciprocité des
menaces et contre-menaces, c'est-a-
dire sur le plan des relations poli-
tiques classiques. Qui plus est, cette
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tendance a placer la politique dans
un contexte moral a entrainé des
résultats ironiques. Alors méme que
les Etats-Unis se targuent de «vénérer
la vie» et de tenir en haute consi-
dération les droits de la personne,
c’est en fait Washington et la plupart
de ses alliés qui ont fait ressortir
I'utilité de la menace nucléaire et qui
ont, les premiers, défendu la valeur
politique des technologies de des-
truction de masse. L'Occident civi-
lisé est le promoteur numéro un d’un
moyen tres peu civilisé de faire la
guerre. Le pharisaisme des Etats-
Unis (et, de fagon plus générale, de
I’Occident) a contribué dans une
large part a cet aveuglement qui

nous empéche, nous les «peuples
libres», de voir que nous avons
choisi de lier la sécurité de nos
nations a une machine de destruc-
tion planétaire.

DANS LE MEME DISCOURS OU IL
assimilait la possession de ’'arme
atomique a une «mission sacrée», le
président Truman a également lancé
un avertissement. «Pour notre part»,
a-t-il dit, «nous devons chercher a
comprendre les problemes spéciaux
des autres nations. Nous devons
chercher a comprendre qu'’ils aspirent
légitimement a la sécurité telle qu’ils
la congoivent.» Cette observation,
trés perspicace sur le plan politique,
définissait la condition sine qua non
d’une diplomatie américaine efficace.
Malheureusement, la graine est
tombée dans une terre hostile. Les
dogmes pharisaiques et chauvins
étaient toujours tres prisés, et pas
uniquement chez les Bolcheviques.
Dans leur expression populiste
américaine, renforcée par un orgueil
technologique trés marqué, nous
trouvons quelques-unes des racines
d’une course aux armements effrénée
qui échappe encore a toute maitrise.
La fierté peut étre, parfois, une émo-
tion saine; mais aux Etats-Unis, une
fierté nationaliste débridée demeure
encore un ennemi tenace de I'intérét
national. [J
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