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facilitera la recherche et I'adoption de
mesures qui, étant militairement signifi-
catives et vérifiables, nous rapprocheront
de I'objectif d'une limitation véritable des
armements. C'est dans cet esprit que les
auteurs ont compilé 'ensemble de
mesures de confiance et de sécurité que
nous avons déposé le 24 janvier.

Le Canada a conscience que ce sont
la des objectifs ambitieux que nous nous
sommes fixés et il ne sous-estime pas
les difficultés inhérentes qui se dressent
SOUS nos pas.

Les intéréts conflictuels abondent dans
un climat international marqué par la
suspicion et la confrontation idéologique.
Si nous voulons surmonter la méfiance .
et réduire les tensions, nous ne pouvons
nous passer de MCS concrétes et
Vérifiables.

Dans un tel état de choses, les exhor-
tations a une confiance et a une foi abs-
traites sonnent creux et apparaissent
empreintes d'irréalité; il faut s'attaquer
au probléme de la sécurité par des
moyens beaucoup plus concrets. Quelle
sorte d’arrangements pouvons-nous trou-
ver qui permettraient aux Etats de se
sentir moins menacés et mieux assurés
de leur sécurité ? Les mesures dont
nous devons convenir a cette Confé-
rence devront, par conséquent, compor-
ter des modalités de vérification
d'indications crédibles établissant que
les activités militaires d'un Etat quelcon-
que ne constituent pas une menace pour
la sécurité, la souveraineté ou la stabilité
politique d’'un ou des Etats.

La mise en place d'un mécanisme de
Vérification faisant partie intégrante d'un
régime de MCS contraignant est indis-
Dgnsable si 'on veut donner corps et
laisser s’épanouir la confiance. Celle-ci
Passe par des mesures spécifiques qui
Peuvent étre vérifiées et évaluées, et
méme prévues par avance.

Comme dans tout systéme de sécu-
rité négocié, I'adoption d’'un mécanisme
dfa vérification viable comme élément
d'un régime de MCS obligatoire est
Indispensable si I'on veut véritable-
ment accroitre la sécurité des Etats
Participants. Le mécanisme que nous
adppterons devra nous aider a formuler
le jugement politique, & répondre a
Ii-l_question de savoir si les activités
Militaires d'un Etat sont ou non con-
formes aux mesures de confiance et
de sécurité convenues ou bien si,
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dépassant les paramétres arrétés, elles
poursuivent d'autres fins et d'autres
objectifs.

Certains gouvernements, par le passé,
ont donné une interprétation erronée de
la notion de vérification, y voyant un
moyen de recueillir sur eux des rensei-
gnements qu'un adversaire pourrait mili-
tairement employer a leur détriment. Ces
arguments ne résistent pas a I'analyse.
En vérité, une telle interprétation va a
I'encontre de la prémisse fondamentale
des MCS, mais j'imagine qu'elle sera
néanmoins avancée dans le courant des
négociations a venir. Etant contraire au
fondement des mesures de confiance et
de sécurité, il convient de la réfuter
d’emblée. La différence premiére entre
le renseignement militaire et la vérifica-
tion réside dans la forme et dans I'objet
de ces activités respectives. D’'une part,
les activités de renseignement sont clan-
destines, généralement unilatérales et, la
plupart du temps, simplement quantitati-
ves. A l'inverse, pour étre efficaces, les
activités de vérification doivent étre
publiques, multilatérales et coopératives,
menées dans le respect de certaines
régles convenues. La vérification différe
du renseignement de par I'importance
ajoutée aux intentions, ce que les acti-
vités de renseignement brutes ne peu-
vent généralement pas accomplir.

Chaque mesure de confiance et de
sécurité doit, implicitement, étre accom-
pagnée de moyens de vérification adé-
quats. En d'autres termes, les MCS
doivent clairement énoncer leurs para-
meétres et leur objet de fagon a ce qu'il
soit clairement établi, en situation de
crise, si elles ont été observées ou non.

La vérification apporte un mécanisme
permettant de lever les malentendus.
Elle est au centre méme du processus
de renforcement de la confiance et de la
sécurité. Afin qu’elle puisse remplir cette
fonction, la vérification doit englober la
collecte et I'analyse continue de don-
nées, elle doit étre assortie du pouvoir
d’exiger une explication selon des moda-
lités données et comporter les moyens
de mener une inspection crédible.

Permettez-moi de passer brievement
en revue chacun de ces trois impératifs.
Premiérement, la collecte et I'analyse
continue de données. C'est la une fonc-
tion vitale pour I'ensemble du processus.
Elle consiste & recueillir et a analyser
des données concernant les activités
définies par les MCS de fagon continue,

par la combinaison des diverses sources
d'information dont les Etats participants
auront convenu. Dans le contexte des
MCS, I'analyse révélerait si une infraction
a été commise ou non, de maniére a ce
qu'un Etat puisse décider des suites &
donner et de quelle maniére intervenir
auprés du transgresseur. Les résultats
d'une telle analyse pourraient déclencher
une demande de renseignements supplé-
mentaires ou bien une inspection.

Une demande de clarification serait le
moyen d'obtenir rapidement réponse a
des craintes légitimes découlant d'un
malentendu, d'erreurs de fait ou d’'anoma-
lies en rapport avec les dispositions
d’'une entente MCS. Le processus de
vérification pourra ou non révéler la
nécessité d'une inspection et, le cas
échéant, il sera impératif d'éviter tout
délai susceptible d'entrainer de lourdes
conséquences pour la sécurité des Etats.

L'inspection supposerait le droit de pro-
céder, sur demande, a tout moment et
sans retard, dans un délai donné et selon
des moyens convenus, & un libre relevé
des forces et des activités militaires de
maniére a infirmer ou a confirmer tout
soupgon d'infraction aux termes d'une
mesure de confiance et de sécurité con-
venue. Les modalités d'inspection instau-
reraient un processus qui serait par
lui-méme dissuasif. Ainsi, le refus d'ins-
pection ou celui des facilités nécessaires
serait reconnu en lui-méme comme un
acte politiquement significatif.

Monsieur le Président, je n'ai pas I'inten-
tion aujourd’hui de décrire de maniére dé-
taillée les mécanismes de vérification sur
lesquels nos négociations ici pourraient
déboucher, voulant simplement partager
avec les autres délégations quelques ré-
flexions d'ordre général sur ces problémes
et, ce faisant, souligner I'ampleur de la
tache qui nous attend. Les moyens de vé-
rification pourraient sans aucun doute
revétir diverses formes. Mais si nous vou-
lons rehausser le niveau de sécurité et de
stabilité en Europe et améliorer la transpa-
rence de nos intentions, les techniques de
vérification que nous déciderons devront
étre innovatrices. J'ai pleinement cons-
cience que les objectifs que nous nous
sommes fixés sont trés ambitieux et que
les difficultés inhérentes qui nous confron-
teront dans notre entreprise ne nous per-
mettront guére que de progresser pas a
pas. Mais faisons en sorte que ce progres
soit délibéré et aille droit au but. Parce
que la tache est urgente et parce que tant
d'espoirs et d'attentes reposent sur nous. »
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