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- Troits des électeurs: pout. conserver.les: droits et la: liberté-de
“tous. Ltindépendance des élecieurs-existe d*un c6té. pous cons-
tituer des représentans, et de Faitre pour la defendre par-ls
moyen de leurs-déléguds, . O S T
M. Beparp était de 'opinion de ceux qui avaient parlé de
importance de la question 5 il ne s'agissait derien moins que de
priver un sujet de ses droits de citoyen, ct.un comté du représ
sentant de-son choix. 1l avait lu attentivement Tenquéle con-
cernant le membre en qucstion, dans lavue de se.mettre pu fait
dus lémoign’agv’s regus.au suuti‘c.jxll‘dés accusations porfécsf contre:
lui, et de pouveir jugerpar lui-méme; il n'cn pouvait riea dire,
pour le présent, Toais i était surpris de la faiblesse des-raisonnes
mens de ceux qui voulaient la & expulsion, I aurait fullu. pron.
ver deux choses ; premiérement gue M. Christie était coupable
-~ des offenses dont il avait ¢16 aceust ; ‘et en second lieu, que la
chambre avait le droit de Vexpulser aprés une nouvelieélection.
T élait impuossible quiaucan membre votdt pour Pexpulsion de
M. Chiristie, sans éire convaincu de la vérité de ces deux: pro-
positions ; et cependant les approbateurs de la motion. Ye niet
taient aycun fuil en avant pour le discuter, ne ¢itaicnt aucan ane
técédent, . La seule raison qui avait é1é. donnde éuit gu'ayant
déja éié expulsé, il devait I'étre encore, et que fes résolutions de
Ta dernitre assemblée liaient celle-ci.” Largument se réfutait de.
lui-méme.- Il 0’y avait aucune résolution de la chambre qui ne
" pt &étre changée ou révoquée i - plaisir. - Les régles mémes de
ﬁl chambre sont sujettes & varier; et elles sout changées fréquems
ment, aussi Lien que les lois, qu'on amende ou, qu'on révoque
souvent, comme tout le monde le sait.  Pouvait-on s'imaginer
un monient qu'il pousait arriver un cas ot un homme serait tenw
d'en condamner un autre sans &tre convaincu de sa calpabilité?
L'acensation portée contre le membre en question était qu'il
avait causé la destitution de plusicurs magistsats pour eurs.
votes dans ’assemblée de cetle province,: Mais comment le fait
était-il prouvé par les témoiguages donnés devant le comité.
enquéteur ? :Quoiqu'il edt Tuices témoignages altentivement, il
Fegardait fa preuve gui en résultait comme trés-imparfyile 1=
matds on-avait paru tout dispusé a passer condamnation s la cham-
Lre avail pary aussi disposée & s'éerier : ¥ pendez le, pendez-le,
‘que les Juifs 4 s*écrier contre notre Scigneur : crucifiez-le, cru-
cificz-le.” Il regardait -¢omme hors- de la question. quiancun:
wembre de cette chambre pit reconcilier avec sa conscience et
eon  jugement de voter pour Lexpulsion de b, Christie, -sans
lre convaincu que les témoignages pris:dans U'enquéte prou-
aient fes accusations portées contre lui. 1l avait &té prouvé, il
est vrai, par des conversations tenues sur le sujet, que M. Chrise |
le avait su que plusieurs magistrats devaient Cure laissés borsde
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