
'roits des électeirst pour.conserver.les droits et la liberté cd&
lotis. I'indépendance.des élcctcurs existe d'un côté: pour cons-
tituer des représenitanis. et de latre pour la defendra par le
moyen de leurs.délégués.

M. 3EDAn était de lopinion de ceux qui avaient parlé de
l'importaice de la question ; il ne s'(ilsait de rien moins que d.e
Priver un sujet de ses droits de citoyen, et tin comté du rcpré.
sentant dle soli choix. Il avait lu attentivement l'enquête con-
ceriant le membre cri question, dans la vuexfe se metre au fait
des témoignages reçus au soutien dés accusations portées cont re
lui, et de pouvoirjuger par lui-inême; il ten pouvait rien dire,
pour le présent, nais. il était surpris de la fiiblesse des raiso:nne-
ncas de ceux qui voulaient la ré ex pulsion. l aurait flîltu. pràn-
ver deux choses ; premièrement que M. Christie était coupable
des oriifenses donit il avait été.aëcus± ; et ci second lieu, que la
cbambre avait le droit de l'expiulser après uie iouvelleélection.
Il était impussible q&aucui membre votât pour Pexpulion de
M. Clristie, sans être convaincu dle la vérité de ces-dei:x pro.
positions ; et cepenlant les approbateurs de la motion lif iet-

lient aucun fait en avant pour le discuter, ne:citaient aîenn an -
téeédent. La seule raisorî qui avait été donnée était qu'ayant
déjà été ex usé, il devait l'être encore, et que les résolut ions de
la dernière assemblée liaient celle-cci. L'a ruÎîmenlt se réfutait de.
lui-même.. Il n'y avait auticuue résolution de la chanbre qui ne
pût être changée ou révoquée 4 plaisir. Les règles mêmes de
la chîambre sont sujettes à varier, et elles sont charîgées fréquemîn
ment, aussi bien que les lois, qu'on .amende out qu'on révoque
Souvent, comme tout le nonde le sait. Pouvait--on s'inmaginier
un moment qu'il pouvait arriver un cas où un homme serait tenu-
d'en concldamner un autre sans être convaincu de sa culpabilité ?
L'îccusation portée contre le membre. cn question était qu'il
avait causé la destitution de plusieiirs magistrats pour leurs.
votes dans l'assemblée de cette province. M'4iais comment le fait
était-il prouvé par les témoignages donnés devant le coniité
eiquêteur ? ¡Quoiqu'il eût li ces témoognages attentivement, il

regardait la preuve qui en résultait coinme très-imparfaite
tinis ôn avait par tout disposé à passer.condanitiation ;.la chan-
bre avait parti aussi disposée à s'écrier : pendez le, pendez-le,
que les Juifs à s'écrier conitre notre Seigneur : crucifiez le, cru-
cillez-te." It rega-rdait éàoinme huors de la question qu'auîcun
muenbre de cette chiambre pût reconcilier avec sa conscience et
son juigemient de voter pour l'expuilsion de ,M. Christie, sans
s'être convaincui que les témaoigrnages prisdans l'enquête prou-
Vaient les accusations portées contre lui. Il avait.eté prouvé, il
est vrai, par dles conversations tenues sur te sujet, que M. Chris
ie avait su que plusieurs magistrats devaient étre laissés hörsde


