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TROISIEME LETTRE DE MGR. EVRQUE DE LANGRES,
A M. LE DUC DE BROGLIE.
Langres, lo 22 avril 1844.

Konsieur le due, - )
Vous aver certainement compris beatcoup micux que je n’zi pu les ap-
précier, les—gruves et dérasireux inconvéniens qui résulteraient du pa.rli pri?
cantrs la vraie liberté d’enseignement.  Vous avez méme di entrevoir celui
par Pexposé duguel nous terminerons ceite troisi¢me lettre. Cez inconvé-
niens qui se traduiraient plus tard en désastres publics, vous, Monsieur le
rapparteur, et vos illustres collégues de la commission, vous n’'avez pu vous
résigner i les-accepter el surtout i les proposer, que par un seul 'mouf, la
grainte de matheurs plus grands encore.  J'avoue que celte considération
serait grave i elle était vraiment fondée : maie pour qu'sl en fit ainsi, i'l fau-
drait que ces malheurs prévus comme devant éire lo produit de la liberté
que nous invoyuons, fussent énormes pour excuser une injustice légale, et
pour Pemparter sur Ia perte Jes croyances, sur la perte~ des ames, sur la rui-
ne de la société. Sidonc la liberté d’enseignement devait produire des mal-
heurs plus grands et aussi certains gue ceux qui résulleraient certainement
du monopole 1égalisé, les partisans de la liberté pourraient étre Iégitimetnent
invités 4 1enoncer a leurs droits ; mais s’il n’en est pas cinsi, si ¢’est le con-
traire qui est vrai, évidemment tous les hommes de bien doivent réprouver
le monopole. Voyons donc ce que I’ou pourrait aveir 3 craindre de la liberté.
Vous comprenez, Monsieur le duc, que j"ai lu votre Rapport avee quelque
Or, je n’y ai trouvé que trois objections contre 'objet de nos de-
mundes.  La premiére y est développée assez longuement, mais sans au-

cune preuve & "appui.  Les deux aulres y sont. a peine indigquéar.

1 2. La deinande d’une liberié d’enseignement commne en Belgique est
éfrange et ne mérite pas qu’on en délibére sérreusement (c'ext tout ce qui ré-
sulte’du Rapport,}depuis In ligne 29 jusqu’a la ligne 102,col. 2,p. 925 du Mo-
nilewr). 1

92, Avec la liberté, les congrégations religicuses entreraient dans 1’en-
seignowment (c'est ce que Pon peut conclure de la fii du § 2).

8= . Le clergé veut avoir pour lui-méme le monopole de Penseignement
(c'est ce que 'on prétend entrevoir dans le § 7).

Vous le saver, Monsieur le duc,c’est 13 tout ce qu’en oppose pour repous-
ser nos droits, réfuter nos raisonnemens et se résigner aux immenses mal-
heurs du monopole.  Veuillez donc nous permetire examiner ovec vousla
valeur de cette triple difficulié.

1°. Vous connaissez, Monsieur le rapporteur, que le droit d’enaseigner
est en Franece, un droit constitutionnel, uu vrai droit civique ; vous reronnais-
soz que le régime de la censure préalable en matiére d'enseignement doit
6tre uboli : or, ¢’est 1a dans notre sens, la liberté comme en Belgigue 5 vous
recannaissexz 1 ue, dans plusicurs des éerits qui vous ont  €1é distribués, dans
la plupart des pétitions qui vous parviennent chague jour, on réclame avec
insistance la liberté absolue de Penseignement telle qu’elle exisie en Belgi-
que; vous auriez pu reconnaftre encore, sans aucune crainte d’erreur, que
¢'est méme la liherté que demanden{la plupart des é&véques de France,
plus de 30,000 prétres, plosicars millions de fidéles cathnliques..., et cepen-
dant vous ajoutez que, malgré le nombre des potitions qui vous ont ¢lé re-
snises, malgré Pextréme vivacité des veeux exurimés par les pétitionnuires,
vous estimez qu'il n°y a pas lieu de délibérer sériecusement.sur ces demandes.
Mais c’est donc que des fuits énorines vous ont démontre que ces demandes,
ue ces V@ux, que ces instances ne méritert aucune espéce de considéra-
tion'? Non, car vous ne ¢itez aucun fuit, vous n’en laissez mé&me soupgonner
aucun. DMais c’est donc que des renzeignemens trés-surs vous ont appris que
la Belgiyue a lieu de se repentir beaucoup de la liberié qui régne sur elle de-
puis quatorze ans? Non, car vous avouez que les documens ofticiels vous
manguent, et que vous n’allirmez rien & ce sujet.  Quoni! messieurs les
commissaires, une demande solennelle vous est faite par une nuwultitude in-
nombrible, par la portion Ia plus] religieuse do la sociéié, avee d'insiantes

. priéres ; vous n’avez rien de po-itif contre cette demande, vous n'asez rico
affirmer a son sujel; et vous estiinez qu’il n’y a pas lieu d’en délibérer s¢-
rieusement !

Yous ne pouvez, dites-vous, rien dafficmer sur 'Etat de 1a Belgique, parce
que les documes vous manquen’.  Mais, Messieurs, permettez-moi de vous
dire que vous vous méprenez j vous aviez des documens, sinon officiels, au
moins trés-dignes Jd'attention, sur PIStat de la Belgique.”. Nous-méme nous,

v

attention.

avons cu ’houneur de vous fuire remettre, et nous nous permetions de vots
adresser de nouveau, sur cette question, un document-fort authentique. 1
est vrai qu’il est tout entier favorable a la liburté d’enseignement:; il est vrai
que c’est une statistique ou les preuves sont furmulées en chiflres gu’aucun
journal universitaire n’a osé démentir, et d’ot1 il résulte qu’en Belgigue, sous
le régime dela liberté, 1°. le nombre des institutions secondajres a pres-
que doublé; 2°. le nombre des éléves a plus que doublé; 3°. les collé-
ges de I'Elat, loin de souffrir de la concurrence, ont considérablement gagné
et en nombre et en valeur morale ; 4°. eufin les meeurs publiques se sont
améliorées au point que de .1834 2 1841, il y a eu une diminution de 33
pour cent dans le nombre des délits 1andis qu'il eat bien reconnu qu’en Fran-
ce ce nombre va toujours croissant ; el il.est bon d’ajouler qu’a cette époque
de 1841l y avait en Franee 1 accusé sur 4,334 habilans, et en Belgique
seulewment 1 sur 9,955, beavecoup moine que moitié. Quoil! Messieurs, c’est
le régime qui a amené cet état de choses que I'on vous demande; on »’ap-
puie pour vous le demander sur des droits que vous avouez, eur des- docu= -
ments que voua pos:zédez, et vous estimez qu’il n’y a pas lieu d’en délibérer
sérieusement ! :
Vous, croysz-vous absolument obligés d’atlend re des documens offi-
ciels? Mais, Messieurs, vous venez d’en recevoir. Lorsque tout récemment -
le gouvernement belge, peut-2ire par quelque influence étrangére, peut-étrs.
par le désir naturel 4 tout pouvoir de reconquérir quelque suprématie, lora="
que le gouvernement belge proposa une modification 4 la composition natio-

nale du jury d’examen, avez-vous remarqué un seul motzdlun seul repré- -

sentant, quel que fut son parti; contre la liberté d’enseignement dout jouitla
Belgique 7 C’était bien occasion d’en signaler les inconvéniens, puisquil
s’agissait de lui porter, au moins indirectement] et de loin, une premiére at-
teinte. Cependant on ne I’a pas fait; tous, et le ministre Nothomb lvi-mé-
me, et les partisans du projet, ont commencé par protester de leur respect
pour la liberté conquise : non-seulement on ne lui'a pas reconnu de forts,
mais, chose étrange! on ne lui a pas m&me attribué d’abus.  On etitpu le
faire, sans que personne {Gt en droit d’en tirer la moindre conséquence, mais
on ne I'a pus fait.  Tous, tous, aprés gnatorze ans d’expérience, ont salué
leur liberté d’enseignement comme la gloire de leur pays et la source de tou-
tes lesprospérité-Joationales. Méssieurs,vous saviez cela: le Monifeur Fran-
guts lui-méme, tout en choisissant dans les débats belges e _qui pouvait tire
favorable & votre Université,n’avait pas pu vous laisser ignorer Yattachement
in¢ébranlable de tous les Belges pour la liberté compléte de ’enseignemeat. Il
me semble que vous en saviez assez pour en conclure que nos réclamations;
nos vaux et nos instances, n’étaient pas entiérement indignes de votre exa-
men. Pour nous évidemment, noys sommes en droit d’en conclure que cetts
premiére objection tourue glorieusement 3 'avantage de notre cause, et gu’il
suflit de jeter les yeux sur la Belgique pour comprendre gn’en demandant Iz
liberté d’enseignement, loin Lappeler aucun maltheur sur notre patrie, nous
y appelons un grand bien pour tous, et un avantage inappréciable pour cha-
can. Donc, point de malheurs & craindre déja de ce colé. e
Mais 20, avec la liberté, les congrégations religicuses entreteront dans Pen-
seignement. Nous avons dans notre troisicme Examen sur la question (ch.
111, § 2), combattu et réprouvé, pour le fond comme pour I8 forme, "exclu—
sion des congrégations, telle que la proposait le projet ministériel : nous re-
grettans beautoup, nous ne comprenons aucunement que la commission ’ait
adoptée sans amendewent, ni pour la furme ni pour le fond ; et nous pouvone
vous assurer, monsieur le rapporieur, que si vous saviez conune nous ce que
c’est qu'une conscience catholique, vous ‘n’eussiez jamais prononcé celts
phrage: ¢ Etes-vous ot n’@ies.vouz pas membre J’une congrégation non au-
torisée? Quel est 'homme consciencicux qui puisse trouver cette question
embarraszante 7 Mounsicur le due, cetie question par su nature n'est pas seu-
lement un embarras, elle peut devenir un horrible 1ourment de consrience et
méme un tout autra supplice. Ce sont des questions de ce genra qu'au XV
siccle “on adressait en  Angleterre par ordre &’ Elisabeth: ¢ Avez-vous, ox
n'avez-vous pas assisté a la messe 1 vous &les-vous ou ne vous-&les pas con-
fessé 7 Ce sont encore des quections de ce genre yue pendant irois cents ans
an adressa juridiquement anx premiers fidéles: < Etes-vous on n’@tes-vous
pas chrétien 77 1l v a cette difiérence entre les tribunaux de Ia vraie justice
humaine et ceux des persécuteurs, que dans les prewiers on interroge ac-
cusé sur sos méfits; dans les autres au contraire on le questionne sur ses
cuvres saintes, et clest également pour punirt!  Mansieur le duc, ce gue
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