G5 g
@»&‘2 |

Sciewtifiques, Wolitiques ot LWittornives.

R p e ot Tk 5 W P T EL Ll A p 3 .3' ;
Vor. 7 MOVBRBEL; WBARDD, 23 ATVREIL 184%. No. 44,
5 o : -

'NOUVELLE LETTRE DE MGR. EVEQUE DE CHARTRES.
AU REDACTEUR DE L’ Univers. -
Monsicur, . i

8-y a quelque chose de désolant, de propre a pénéirer les chrétiens un
peu éclairés de la plus vive douleor, ¢’est de voir qu’une philesophie égale-
ment impie et déraisonnable est pew-gtre & la veille d’¢étre conronnde par
une aussi grande nation que {a ndire.  Mais un w’arréle dés ce moment et
les politiques me disent: Vous allez nous parler de philasophie, nous ne sau-
rions vous préler Poseille.Ces de sortes discussions ne sont que Jes querelles
de I'école,objet de nos justes déduins et dont les Hommes d’Etat-ne sauraient
ae préocruper.

Je &rois pouvoir le dire sans détour, rien ne margue moins de réflexion ni
des vaes plus fausses et plus funestes que ces hawaines paroles. | La phile-
sophie cn effet se lie a tout, elle va mouveir jusqu’aux ressorts les plus secrets
Jde la sociéte; eile estloin J°Bire Crangére an sort des empires ef, dans le
vrai, elle est 'une des principales causes de leur force et de leur & évation,
ou de leur abaiszement et de feur chote. It 2st des vériués fondamentales et
populaires dontia science s'empare pour les polir, pour les rev 8iir d’une ex-
pression plus savante et plus précise, mais qui d’aillebrs n2issent avec nous
et que nous trouvons dang notre caxur, d’ou elles bannissent de noires ot tur-
bulentes passions, pour y substituer les sentiments purs « Télevés qui hono-
rent Phomme et font son bonheur.  Oui, la eréature intelligente, dés quielle
s*ouvre au jour de la raison, reconnait sans peine qu’elle n’existe pas par
clle-méme, quiun Créateur lui a donné Pétre, ot qudelle Ini doit, par consé-
yueat, sun culle et seg hommes.  Elle ne peut se dissimuler qu’étant faible
et dépendante, elle est comptable de Pusage de sa liberté, et que les prix op-
pos3s dus & la verty et au crime, n*étant pointdécernés dans ce monde plein
d’inju. tice «t de confusion, ils gont réservés pour une atre vie.  Cette intel-
lipence trouve en elle-méme la semience d’autres penchants heureux et d’au-
tres vues salutaires.  Voild la base profonde et shire de toutes les sociéiés ;
aurtout, les croyances qui se rapporient 3 Dien, 4 son domaine smwcrain,a:
sn sagese et i ses autres perfections, sent le fondewment de tonte loi, de tow
devoir, de tont ordre. Avant dPappartenir & la philosaphie, elles sont le ca-
téchizme de toutes les nations qui veulent vivre, se préserver de la ruine et
d'un affreux chaos.  Autrefois les chefs des Etats n’avaient pas hesoin de
veiller a In garde de ces vérités, les peuples en regardaient ’sbjuration ou le
décri comme abominables, et le blasphéme éiait ‘aussitot éioulfé par le freé-
missement de Pindignation générale. Dans des temps moins heurenx, la
politigue doit considérer comme le premier de res devoirs de maintenir avec
ztle cea grands principes sur lesquels sont assis et reposent d'une maniére
inébranlable Pordre et la fElicité publique.  Si elle en usait autrement, elte
ressemblerait 4 ce gardien infidéle qui, chargé de !a conservation d’un super-
be monument, ne porterait jamais ses regards que sur la partie supérieurs,
pourla sauver de tout Jommage, tandis qu’il laisserail des mnains ennemies
en saper avec (ureur et en briser tous les fondements,

Appliguons ces réflexions i la philosophie éclectique (nom arbitraire qui

_ n’arien au fond que de 1rés vague et de trés peu ra~surant), et surtout abré-
goons, car nous savons quel cadre éfroit nous presse, pour ainsi-dire, de
tous cOiés.

Quel estle fond ou plutdt quels sont les trois dognses principaux de la phi-
losophie ¢clectigue ou universitaire ?

Premiérement.  On Pa accusée de panthéisme, et les preuves de cetie
accusation sout péremptoires et mémeo palpables.  Le fundateur de la nou-
velle école a terit ces mots, qui ant retenti de 1outes parts, mais guon a ou-
bliés, ou plutdt dont 'horreur n’a é1é que faiblement sentie dans un si¢ele s
distrait sur ce qui touche au Majue ndorable de Punivers: Dicu est iriple,
clesl d.direy d la fois Dieu, nature ef humanilé. Voila bien la -doctrine
qui prétend que tout ce qui existe est Dieu, exprimée dans des termes dont
rien n’Cgale la précision et la clarté.  Le soulévement do quelgues bons ee-
prits alarma le chel de Péelectisme, gui a proféré cette erreur aussi effrayan-
te pour Ia raison que pour la foi, et qui ’a développée avee Glendue au mé-
me lieu.  Depuis ce commeneement, il s'est souvent ferié qu’il n’était point
panthéiste, mais ces protestations ne Pont pointempécehé de repraduire celte
assertion lamentable dans toutes les &ditions nouvelles de son livre, sans le
moindre correctif ni le moindre adoncissement  Les possions comprennent
{rés bien ce double jeu et s’en tiennent A ce qui les flatte et les aflranchit,
sons Btre arréiées par des désaveux si pen fermes et ¢i suspects. Maix dail-

leurs le piilosophe-dont il s’agit, n’a-t-il pas continué 3 soutenir avec'ta
mé&me chaleur d’autres propositions, qui concourent 4 établir la méme doe-
trine 7 N'a-t-il pas répété cent fois, jusqu’au moment ol nous sommes, ce

paradoxe ouvertement contraire a la foi des chrétiens de toutes les commu- .

nions, savoir: Que Dieu n’a pas tiré le monde du néant 7 ‘Or le panthéisme
w’est-il pas tout entier dans ces paroles? Car si e Créateur n’a pas fait je
:nonde de rien, il 1'a donc formé d’une substance antérieure. Mais il ‘n’en
existait point d’autre que la sienne.  Le monde entier n’est donc composé
yue Je lu substance divine. Rien n’est plus évident. Le célébre auteur a
cru éluder cette réflexion décisive, en disant que Dieu avaittiré Punivers de
sa puissance et non du néant ; mais il ne pouvait recourir a une défaite moine
spécieuse. Car, comment ne pas voir que la puwssance, qui est un attribut
divin; est bien Iinstrument de la créalion, mais qu’elle n’en est point et n’en
pent &ire la matiére 2 '
De pins, que signifie ce titre de Dieu mor/, donné 3 celui que les
chrétiens adarent 7 il n’est que trop ai<é de voir la connexité d’une ¢ outra-
geuse qnalification -avec le systéme du Dieu-univers. Celui-ci, qui ne peut
-a sufiire & lui-m&me et qui est soumis & uneinflexible fatalité, ne peut g’em-
pécher de reproduire 4 jamais les phénoménes de la nature matérielle a la-
quelie 1l est incorporé. Nest-ce pas-a la méme idée que seliela fréquente

répétition de ce dogme de Péclectism2, savoir, que Dieu ne peul pas ne pes’

produire... de sorle il 0’y a pus plus de Diew sans monde que de monde sang
Dicu. Point de Dieu sans monde! d’ou il suivrait que Pexistence du
Creéateur dépend de celle de ses eréatures. Proféra-t-on jamais un.plus ab-
surde ef plus révoltant blasphéme 7 C’en est assez. Nous ne prendrons pas
la peine d’ajouter ici d’autres preuves du fait qui nous occupe en ce moment.
Ce fait est incontestable, et quel doute peut laisser sur ce point ce magnifique
tribut, je dirai presque cet hymne de louanges adressé par "écrivain que jai
en vue su plus fameux des panthéistes moderncs, & Spinosa, dont il exalie
sans mesuye les verlus ef la gloire, et dant il prétend yue les flées se répan-
dent aujourd®hui el retentissent dans le monde enlter, sans doute parce qu’il
veat, par celle exagération outrée, attacher plus de {aveur  des réves infor-

tunés qui Pont séduit lui-méme ?

Secondement. Le chefl de Péclectique universitaire avilit et détruit foute
religion. 11 prétend qu’elles ont é1é toutes, sans exception, le fruit dun en-

thousissme naifet 3 peu prés idiot, qu'elles se sont formées d’un amas és
révélations snpposées, de fables et de mythes, et quelles attendaient, pour
faire briller quelque faible étincelle de raison ensevelie au fond de ces réve-
ries, Pavénement de Péclectisme de nos jours, destiné A la dégager de cetto
enveloppe grossidre ot de ces langes honteux, et pour tout réduire a I'ubscace
de toute foi et & un pur rationalisme.  Ainsi, jusqu’au moment présent, fous
tes siécles, et en particulier une multinude presque innombrable de grands
hommes qui ont eu une religion, les Origéne, les Augustin, les Bossuet, les

Newton, se sont nourris de fables et ont été les dupes de contes d’enfant,
Pcut-on rien concevoir de plus malheureu: ement imaginé et de meins digne,:

je le dis sans hésiter, d’un examen sérieux. Mais passons & 8nn opinion sur
le christianisme. T dit & cc sujet mille chozes pleines d’artifices et d*obscu~
rites affeciées; mais voicl ee qui est padfaitement clair et sans puage.. Le
christianisme, dit-il, es! la philosophie Ju peuple. Sa philosephie & lui, qui
voit le peuple entre les bras du christianisme,... lul lend doucerien! la main
pour Daider é sélever plus huul encore.  Je me plais & citerce texte parmi
un grand nombre d*autres, parce que sa bizorrerie ef son audace ont déja
porté a la connaissance d*uncinfinité de gens, et qu’il dit tour et dévoile tout.
Puisque le christianisme est au-dessous d'une philosophie humaine, il a’es
donc point divin, il nest qu’une imposture. Aussi pewt-on se représenter
I*auteur dont je parle.adressant & une jeunesse éclairée et qui ne peut se con-
tenter de la philosophie du peuple, ce langage composé cu partie de ses pra-
pres fermes.  Oui, il semble leur dirz: Quittes, quiitez celte superstifien
vieillie ; hatez-vous d’abjurer la foi de Jésus-Christ; la réyElation dont on

lui fait honnenr n’cst qunne chimére et n mensonge, c’est la raison humai-
ne qui est d la letire unerévélalion... Clest elle quies! le médinlcur nécesiaire
entre Dieu et “Phomme... le Verbe fail chair quisert d'inleryréle & Dieu de
précepleur & I'homme, homme d la fois of Dicu fort ensemble  Clest oerey
vous dire que loin de prendre pour guwde le dem/-jovr du symbolr;vous devez
tourner vos regards vers la luniiére pure et 2ans or s loic

briller sur le monde entier. Quel peut™étre le fruit de cos lm_;mxs_! Clest da
faire embrasser oux jeunes gens qui les recuesllent unc dnnh-;ne:sn fn\-.nrahla

ans ombre que nous allons foire



