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La mirrrc faitr par U- positivisiiK' à la inrtaplu.si(|iH' n'oiil pas

un imillcur Murrs. ("oiiUc pensait pouvoir st; passer tic toute inéta-

])liysi(|ue, mais, |)ar une contradiction »]ui s"ol)scr\c assez frcfiueninicnl

chez ces esprits entiers, il s'empressa (l'en fal)ri(iuer ime à son usane.

l'-lle s'étale dans toutes ses iruvres. Kt cette prétention, comme
cette métaplnsi(iue, de ("omte n'a pas été l'objet d'un accueil très

favorable, mêiue de la part d'esprits par ailleurs très sympatlii(iues:

déterministes, psychologues, rationalistes-(jbjectivisies.'

I.e résultat le plus tangible de la campagne menée contre le

lliéologisme, ainsi (jue de l'établissement du tulle «le l'hiuuiuiilé,

avait été «l'exposer au ridicule Comte et sa philosophie; son parti

pris d'exclure toute métaphysique, et notamment la notion de cause,

eut l'effet de le déprécier dans l'estime des savants. Kt son système

de philosophie |)ositive, qu'il rêvait d'établir sur les ruines de toute

lliér)lojj;ie et «le toute métaphysitjue, il ne sut jias lui donner une base

assez larjje et assez ferme pour le rendre acceptable aux savants.

Le dernier \olume du Cours de philosophie positive n'avait fws

encore vu le jour (|ue déjà son auteur se trouvait en butte aux atla-

(|ues de la science oliticielle, ainsi que de spt'cialistes éminents à la

fois en P'rance et en Angleterre. On sait ()uelle guerre cruelle lui

Inent Arago et ses amis, à l'Académie îles sciences et à l'Ecole poly-

techni(iue. Or, il ne faudrait pas croire «lue l'opposition faite à

Comte eût sa source principale dans des animosités jiersonnelles,

ou des rivalités entre factions. Comte se plaint à Mill le 4 mars

1842, de ce que " les savants fraisais enrégimentés lui sont à (|uel-

«lues exceptions près essentiellement hostiles ". Mais il y a lieu

de noter (ju'en Angleterre Herschell, fils de l'astronome et grand

astronome lui-même, Sedgwick et \Vhev\ell, professeurs à Cambridge,

ce dernier, auteur tle Vllistoire des siieitres inductives, œuvre très

estimée, ne lui sont {)as plus favorables.'- Kt un savant très cons-

ciencieux de la génération suivante, et «[ui n'a été nullement mêlé

aux (juerelles des contemporains de Comte, Stanley Jevons, a de

graves réserves à faire sur l'attitude scientifi(iue de Comte. Il lui

reproche ainsi <|u'à Mill de toujours écrire comme si notre connais-

sance «lu monde en éj)uisait i)resciue le c«)ntenu, au lieu de ne repré-

senter «lu'une infime proportion «le la réalité.'

L'opposition faite à C«)mte et à son svstème ne saurait davantage

se ramener à une «pierelle entre classes de sjx'cialistcs scienlifi(iues.
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