- pérée;. g'il en fait une fédération d'Bvéques, égaux én
"pouvoir-ct unis par Je seul lien de charité ; ¢'il “lui - at-
‘tribiic une unité sans reconnaitre aucun cevtre d'unité,
qu'il le dise - franclicment,” et qu'il cesse alors de se
donner. tant-de peine pour conéilier denx systémes bien
plus différents, bien plus irréductibles que le cercle et
le edvré. Iei encore, c’est an'bon sens du docteur Pusey
«que nous en appelons : qu'il se pose nettement la ques-
tion. & Jui-mdme : peut-on. demander sérieusement &
I'Eglise Bomaine de sacrifier, en” vue de s'unir A J'E-

 glise anglicane, sa prérogative de centre de l'unité ot la
suprématie de droit. divin de son Pontife ? Nousle dé-
fions de répondre affirmativement A cette question.

Ainsi de deux choses l'une : ou son plan de coneilia-
tion est compldtement superfly, ou il est absolument
impraticable : il est superfly, si 'nutorité de)'Eglise Ro-
maine ¢st'reconnue ; il est impraticable, si clle” est nide.
If fuut done, avant toat, prendre son partl sur cette
grande question. }n omettant de se pronencer A ce
sijet, I¢ docteur Pugey s'est condamné & perdre son
temps et sa peine, Lo plat A Diew qu'il n’elit pas encou-

_.ru ininconvénient bien plus giave encore | Mais com-
nient: e voit-il pas. que sy ‘dépuis tant ‘de sidcles,
P'Eglise n’est pas dans Perreur-cn attribuant au sucees-
.seur de-saint Pierre un pouvoir de droit'divin, celui qui

_-combat contre ce pouvoir s'attaque A I'autorité mémede
Jésus-Christ ? Ce qui ponr nousest une certitude, ne
;peut manguer d'gtre pour lui au moins une sérieuse pro-
“babilité ;. et cette probabilité ne devrait-elle pas suffire
pour troubler I'dme si religicuse du docteur Pusey.

'\)"

I'idée géndrale de I'Zerénicon renferme doune, non
pas une contradiction; mais deux contradictions dgale-
lement palpables ; il est en contradiction avee la base
miéme des deux dglises qu'il prétend réunir ; il ne tient
‘aueun compte de ce qui est le plus essentiel & l'une et
A Pautre’; il demande & Pune'le sacrifice de ce qui la
constituc en fait, et A Vautre le sacrifice de ece qui la
constitue en-droit. ‘ L

"Il serait bien difficile qu'un plan anssi contradictoire
“dans sa conception fit dans son exéeution bien confor-
ine aux lois de la logique : aussi e livre s'ouvre-t-il par
an' long paralogisme de quatre-vingt-seize pages. .

‘Le but de cette premicre partie, nous T'avons dit, est
de venger 'orthodoxie de 1'Eglisc anglicane, vigourcuse-
ment attaquée par Mgr Maoning, Le docteur Pusey pour-
rait atteindie ce'but en montrant d’abord que I'Eglise
‘a-conservée un nombre beaucoup plus grand de dogmes
<eatholiques'que -le . Prélat ne seutblait supposer, et ca
prouvant cosuite que ses forinulaires ne contiennent, an
moins.d'une manidre explicite, la négation d’aucune
vérité de foi.. e L ‘ o

Ty aurait beaucoup & dire sur chacune de ces deux

_ assections et sur les procédés employés par auteur pour
‘purgier les trente-ncuf articles du venin'de Phérésic (1).
Mais soyons généreux et restons fidéles'd notre plan ‘de

- (1) Un'cxemple donnera une idée'nn lectenr, de 1a manidre
dont argiimentele doctenr: Puséy. 11 veut prouver que'le dognie

* cathiolique de ln transsubistantintion: ou le wvingt-huitiémes arti-
:cle . de - YEglise anglicane, (ainsi; congu:- * La - transsubstan-~
‘tintion'de In substance: ou lo: changement du pajn et du vin
dans Jn -Cdne :du .Seigneur, .ne.. peut pas .4ire .prouvée .par

. la sainte Ecriture; mais elle répugue aux paroles claires

T

négliger les détails pour nous en tenir aux jdées” d'en-
seinble ; adiiettons pour le moment qu'il-'ait réussi &
déwontrer ces deux assertions :autd-t-il prouvé e qu'il
§'6tait propasé.de prouver ? Pas le moins:du'monde, 11
g'agissait de nous montrer que 1'Eglise. anglicane .est.
orthdtoxe, ot qu'clle n'est point séparée’ de I'unité de
I'Eghise du Christ ; et, au licu de celd, on nous prouve
que les trente-ncuf articles qui constituent son symbole
sont susceptibles 'd'une interprétation orthodoxe plus ou
moins forede, ¢ que ceux (ui Jeur ont appliqué cette
interprétation n’ont pus toujours ¢té désavoués et con-
damndés par les autorités de cette Eglise (2). Ce sont
1A deus propositions tris-différentes, et qu'aucun lien
logique b'unit entre elles. S1 on voulait leur donner une
forme logique, il faudrait dire: I'Eglise anglicane a
quelquefols toléré une certaine orthodoxie, et ses formu-
laires ne repoussent pas absolument une Interprétation
conforme A la vérité catholique ; done, 'Eglise anglicane
est orthodoxe, et elle appirtient & Vunité de I'Bglise
catholique, S I
‘11 est vraiment incroyable qu'un homme aussi éelairé
que le doctenr Pusey ait pu ne_pas - apercevoir lu fai-
blesse de cette mgumentation. Ignore-t-il done que Por-
thodoxie de I'Bglise ne saurait-consister sculement dans
la tolérance de la vérité ? Son premier devoir est d'en-
scigner la véritd, de I'imposer ous peine de damnation -
(3), et par conséquent de proscrire énergiquement l'er- .

des snints Livres, renverse la nature du sncrement et a donné
lieu & un grand nombre de superstitions.” Pour concilier avec
cet article la foi en la transsubstantistion, le Dr. Pusey
affirme que ce mot et le mot substance, dont il est dérivé, n'a-
vaient plus, du temps du Concile de’ Trente, le sens qu'ils
avajent cu pour les scholastiques ; que ceux-ci refusaient
nux especes sacramentelles le pouveir de nourrir, tandis que Je
Catéchisme du Goneile de Trente leur accorde ce pouvoir. Dol
il conclut que ce Catéchisme admet sous le now d’accidents ce
que I'Eglise anglicane admet sous le nom de substance, et que,
par consdquent, on est d'accord sur les choses, tandis qulon dis-
pute sur les mots. Pour juger de la valeur de ce raisonnement
et de Pexactitude des aftirmations du Dr Pusey, il faut remar-
quer que les scholastiques, avec saint Thomas leur prinee, ac-
cordent expressément aux espéces cuchariatiques e pouvoir de
nourric (Voy. Somme théol. de saint Thomas, troisibme partie,
question LXVII, art. 6). Nous concluons que le prétendu chan-
gement dans le sens des mots substance et transsubstuntiation,”
employ¢s par les scholastiques et par le Concile de Trente, - est
purement imaginaive. Les journaux catholiques anglais ont -
relevé une foule de méprises au moins aussi étranges que celle-
13, dans les citations et les arguments du Dr Pusey. Nous e
répétons,rien r'est plus &loigné de notre esprit que 1o pensée din-
culper sa bonne foi ; mais il nous est bien permjs’de lui faire .
wne promesse qui ne peut que lui &tre agréable, Nous lui- don- |
nons l'assurance que rien ne s'opposera plus A la réunion’ des
anglicans avee PEglise Romaine, du moment que, pour'se con-
vainere de:la véritd de nos croyances et de ld ‘suinteté ' de ‘nos
pratiques, ils feront la-moitié dos efforts'que lo”DriPusey fajt
dang goii livra pour justifier Vliglise'anglicane, - - - 720 7
© {2) On sait que le fameux traité 90,compost par M. Netman en
1842, pour démontrer ln: thise que,Pusey,tient ici, fut condamné
par le plus grand nombre des ¢véques anglicans., Pusey, qui.ne.
peut nier .ce fadl, se'rejetie sur ce.que- plusicurs défenses de ce
tenité w'ont pas été condamndées,ct il en conclut que probablement
les éviques ne frétendaiont pas condamner.la, doctrine; qui .y -
est renfermée, mais;la maniére dout cette doctring estsoutenue:
IL w'est pas nécessaire de; faire remarquer, cotmbien, ¢e raisgnne-
ment est peu concluant. M. Newman ' lui-miéne, ne sy trompa
pas, et ce désaveu officiel d'une Eglise qu'il ‘avait mis tant de
dévouement ) défendre, malgré elle, ne-fut pag une des causes:

Tes inoins; eflicaces do son-refour A Vunits.

' (3) Saint:Mat;, XXVIT, 19 ; Saint Marc, XV], 16,



