
~prde;'il -en fait une fédération d'Bvêq'uds égaux ou
peTuvoit Ot nis 'parle seul lien de chritó ; s'il lui at-
tribiïe une unitd sans ieconnaître aucun centre d'unité,
qu'il le dise franchement, et qu'il cesse alors de se
donner tantde peine pour 'conilier deux systèmes bien
plus diférents, bien plus irréductibles que le cercle et
lea rré. Ici encore, c'est aut bon sens du docteur PJusey
,que nous n appelons : qu'il se pose nettement la ques-
tion 'à lui-mêmne : peut-on demander sérieusement à
l'Eglise loinaine de sacrifier, en vue de s'unir à l'E-
glise anglicane, sa prèrogative de centre de l'unité et la
suprématie de droit divin de on Pontife ? Nous le dé-
flions de répondre alirmativement i eette question.

Ainsi de deux choses l'une : ou son plan de concilia-
tion est conplètemenit superflu, ou il est absolument
impraticable : il est superflu, si l'autorité de EgliselRo-
muaine est'reconnue ; il est impraticable, si elle est idée.
Il faut donc, anit tout, prendre son parti sur cette

rande question. En omettant de se prononcer. à ce
rujet, le docteur Pusey s'est condanmé perdre son
emps et sa peine, E p.ttA Dieu qu'il n'eÛt pas encon-

TU n inconvénieat bien plusgrave encore 1 i Uais com-
ncnt 'ne voit-il pas. que si, dépuis tant de siècles,
l'Eglise n'est pas dans l'erreur on attribuant au succes-
seur de saint Pierre un pouvoir de droit'divin, celui qui
'combat contre ce pouvoir s'attaque à l'autorité même de
Jésus-Christ ? Ce qui pour nous est une certitude, ne
peut manquer d'être pour lui au moins une sérieuse pro-
babilité ; et cette probabilité ne devrait-elle pas suflire
pour troubler l'lme si religieuse du docteur Pusey.

L'idée générale de l'JBr.ênion renferme donc non
pas une contradiction, niais deux contradictions égale-
lement palpables ; il est en contradiction avec la base
mmnie des deux églises qu'il prétend réunir ; il ne tient
aucun compte de ce qui est le plus essentiel à l'une et
-. l'autre; il demande à l'une le sacrifice de ce qui la
constitue en fait, et à.l'autre le sacrifice de ce qui la
tomnstitue en droit.

Il serait bien difficile qu'un plan anssi contradictoire
dans sa'coneption fût dans sn exécution bien confor-
me aux lois de la logique :,aussi ce livre s'ouvre-t-il par
un long paralogismne de quatre-vingt-seize pages.

Le but de cette première partie, nous l'avons dit; est,
de venger l'orthodoxie de l'Eglisc anglicane, vigoureuse-
muent attaquée par' r Manning. Le docteur Pusey pour-
rait àttCind-e cebut on montrant d'abord que l.Eglise
a:conservée un nombre beaucoup plus grand de dogmes
catlholiqucs que le Prélat ne seniblait supposer, et on
prouvant ensuite que ses forinulaires ne contiennent, au
noins d'une manière explicite, la négation d'aucune
vérité de foi.

l-y aurait beaucoup à dire sur Chacune de ces deux
asseétions et sur les ,procédés employés par l'auteur.pour
purgër les trente-noúf aticles du venin de l'hérésie (1).
Mais soyons géndi-eux et restons fidèles :\ notre pin» le

(1) 'Un exeniple donnera une idéenu lecteur. de la manière
dont argiimentele docteur Pusey.- Il veut prouver rjucle dogme
cathliqie de:la tr'aissulistantiation ou le :vingt-huitièmos arti-
CIeO: de P'Eglise anglicane, 8ni;conçu: La transsubstan-
tintion de la substance- ou le: changement du pain et du vin
dans la Cne dn Seigneur,.nepeut pas être -prouvée par
la sainte Ecriture mais cile répugne aux paroles claires

négliger les détails pour nous on tenir aux idées den-
semble - adnmettons pour le nioment qu'il ait réussià
démontrer ces deux assertiôns: aura-il prouv à e quil
s'étaitpropos5.d prouver ? Pas le moins: duiionde. Il
s'agissait de nous montrer que l'Eglise anglicane est
ortb'Xoxe, et qu'elle n'est point séparée de l'unit de
l'Eghîse du Christ ; et, au lieu de cela, on nous prouve
que les trente-neuf articles qui constituent son symbole
sont susceptibles d'une interprétation orthodoxe plus ou
moins forcée, et que ceux qui leur ont appliqué cette
interprétation n'ont pas toujours été désavoués et con-
damnés par les autorités de cette Mglise (2). Ce sont
là deux propositions très-différentes, et qu'aucun lien
logique n'unit entre elles. Si on voulait leur donner une
forme logique, il faudrait dire : l'Eglise anglicane e
quelqueflois toléré une certaine orthodoxie, et ses forinu-
laires ne repoussent pas absolument une interprétation
confo nre à litó catholique ; donc l'Eglise angl icne
et orthlodoke, et elle. app;,irtien'it à lnitti dle Îl'@lise
cnth.oliquec.

i est vrainent incroyable qu'un homme aussiéclair
que le docteur Pusey ait piu ne pas ·apercevoir la fai-
blesse de cette arumentation. Igcore-t-il donc que l'or-
thodoxie de l'Eglise ne saurait consister seulement dans
la tolérance de la rit ? Son premier devoir est d'en-
seigner la.vérité, de J'imposer sous peine de danination
(3), et par conséquent de proscri-e énegiquernent l'er-

des saints Livres renverse la nature du sacrement et a donné
lieu à un grand nombre de superstitions,' Pour concilier avec
cet airticle la foi ci la transsubstantiation, le Dr. Pusey
affirme que ce mot et le mot substance, dont il est dérivé, n'a-
vaient plus, du temps du Concile de Trente, le sens qu'ils
avaient en pour les scholastiques ; que ceux-ci refusaient
aux espèces sacramentelles le pouvoir de nourrir, tandis que .le
Catéchisme du Concile de Trente leur accorde ce pouvoir. D'où
il conclut que ce Catéchismxe admet sous le nomu d'accidents ce
que l'Eglise anglicane admet sous le nom (le substance, et que,
par conséquent, on est d'accord sur les choses, tandis qu'on dis-
pute sur les mots. Pour juger de la valeur de ce raisonnenent
et de l'exactitude les aihrmations du Dr Pusey, il faut remar-
quer que les scholastiques, avec saint Thomas leur prince, ac-
cordent expressément aux espèces eucharistiques le pouvoir de
nourrir (Voy. Somnie theol. de saint Thomas, troisième partie,
question LXVII, art. 6). Nous concluons que le prétendu chan-
geient dans le sens des mots substance et Iransubstantiation,
employés par les scholastiques et par le Concile de Trente, est
purement imaginaire. Les journaux catholiques anglais ont
relevé une foule de méprises au moins aussi étranges que celle-
là, dans les citatious et les arguments du Dr Pusey. Nous le
répétons,rien n'est plus éloigné de notre esprit que la pensée d'in-
eulper sa bonne foi imais il nous est bien permis -de lui faire
une promesse qui ne peut que lui être agréable, Nous lui don-
nous l'assurance que rien ne s'opposera plus - la réunion des
anglicans avec PIglise Romaine, du moment que, pour se con-
vaincre delii vérité de nos croyances et de la sainteté de nos
pratiques, ils feront la moitiles effortsI ne re Dr Psey fait
dans son livre pour justifier PLEglise anglicaie.

(2)On sait que le fameux traité o,compos6 prM. Newman en
1842, pour démontrer la- thès, queé,?useytient, iie fut condaimùné
par le plus graid nombre des évêques angi'ans..aisey, gi.ùe
peut ier. fait se rejette suirc4ii« iusièurs défensesd de
traité n'ont lIas té condnin est il e conclut que probablenient
les 4vêqumes ne pretendaent pas condamner la, lo , trei ia y
est renfermée, maila i nière dout 66 ie doctrine stsoutenue.
Il n'est pas necessaire d.faire rmarquer, comLien,ce raisonne-
ment est peu co -lnuM Nev'mn alu-i'en ý'y tro*mnpr

liasetace désave o iel eEis i nis tantde
dévouement à défendre.malgtr elle; no fut pas une. des cenus,s
ie inns dilicaees dé son-eto. iA lunit'.

(3) Saint:Mat, XXVIUI, 19 Saint Marc, XVI, 16.,
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