de fagon 4 restreindre la pression sur I'épargne intérieure et favoriser de nouveaux
investissements, qu’il limite strictement I'expansion du crédit dans le pays
essentiellement pour juguler I'inflation, qu’il établisse un taux de change réerl,lizte:
et enfin, qu’il comprime les dépenses gouvernementales et les subventions.

On a reproché au FMI d’avoir créé par sa politique rigoureuse d’ajustement un
climat d’austérité économique. Mais, comme 1’a indiqué au Comité M. Horace
Barber, le FMI impose des conditions que le pays bénéficiaire aurait .de toute
fagon été obligé de s'imposer. Pour illustrer son propos, il a comparé la situation
de son pays 4 celle de la Guyane. La Jamaique a accepté les conditions posées
le FMI, a savoir la mise en oeuvre de mesure de gestion de la demarx,l(:ie etp;‘r
réorganisation structurelle, en revanche, la Guyane a refusé toute in érenc de
FMI, mais elle a été contrainte finalement, compte tenu des gconditeionlsl
;ci&r}omiques, de mettre en oeuvre les mesures de rajustement préconisées par le

Autre exemple, celui du Brésil ot les tensions entre le FMI et le gouver
en pleine crise financiére, ont conduit le pays i rejeter catégoriquen%ent nemgnt
raisons politiques internes, la participation du FMI au programme d,’s%ur Ees
1986, le Brésil a adopté ses propres mesures d’austérité, que les banques ol f jugé
comparables au plan que le FMI aurait préconisé. Méme lorsque la ;lituatin Vest
séricusement détériorée en 1987, le gouvernement brésilien a continué d onfs e
tout accord officiel avec le FMI. R

M. Gerald Helleiner, de I'Université de Toronto, a expliqué que, dans d
nombreux pays en développeme'nt, il n’était pas rare, dans le contexte a’ctuel y
la cote de popularité du FMI soit plut6t mauvaise: s Ane

C’est traditionnellement par le FMI qu arnv\ent les mauvaises nouvelles. Il est arrivé
certes, que des gouvernements aient recours a cet organisme pour les aider 4 appl; g
des mesures de restriction nécessaires dans leur pays. Mais Pimage d I_E‘&lqner
presque inévitablement liée au fait qu’on a recours 4 [ui seulement dans ]U I est
difficiles ou lorsqu’un gouvernement n’a pas encore pris sur luj d’imposer ?S moments
d’austérité requises. (9 : 27) €s mesures

Il est difficile aprés tout de recommander I’adoption de mesures de com i

de demeurer populaire. Les gouvernements débiteurs qui ont Je plus I:r_et§510{1 ft
FMI sont précisément ceux qui étaient d’accord avec ses programmes d’r, iqué le
mais qui, pour des raisons politiques, étaient peu disposés a austérité
ouvertement la nécessité. €n reconnaitre

En dépit des critiques que lui ont valu ses récentes initiat; .
que c’est grice 4 la rapidité et I'efficacité de son intervzl:ttilgss;:urlnne i
crise de 1982 que le FMI a pu éviter un effondrement financier Site oment de la
communauté internationale doit au FMI d’avoir pris, depuis |a cri;natlon?l' .La
de 1982, Pinitiative de coordonner la gestion a court terme d ¢ mexicaine
d’endettement du Tiers monde. es problémes

S’exprimant au nom des pays en développement, certaine s

. P ’ F 5 RN ’ aims 3

interrogés sur 'efficacité et I'accessibilité de certains des progra:moms se sont

dans la situation actuelle. M. Bishnu Persaud, directeur de [a Divisi me(si du Fonds

économiques du Secrétariat du Commonwealth 4 Londres et M }‘{’gr es aé‘fall;cs
. ace Barber
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