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L'ECHO DES TRIBUNAUX

annonces et Publications les quatre lots vente, a été motivé par un fait survenusaisis, se montait à la somme de $1,- depuis la saisie, les curateurs ayt :p-626d81 et la proportion payable par les pris que l'un d'eux, le lot No. 248, dansdeux lots non vendus, à celle de $35.01 lequel le failli n'était intéressé que pourque le shérif en se faisant payer par la un quart indivis, était déjà sous saisiecotestante la somme de $1,585.41 a exi- par un créancier hypothécaire et quegé d'elle une somme de -$32.63 qu'elle ne le dit failli posséd arit le No. 11M à titredoit pas, et dont on lui doit compte ; et précaire ; qu'il est vrai que, suséquein-la tontestate u' emande par sa contes- ment au retrait, le shérif a continué sestation qu'il soit ordonné au dit shérif (le annonces à la porte de l'glise du lieului rembourser cette somme à où e trouve situé le No. 1153, nais lesAttendu que la dite contestante se plaint frais de cette publicaton ont té dé-en outre de surcharges dans le mémoire duits de son mémoire, et ie s ntteédtde frais des curateurs, et conteste entre qu'à la somme de $4n.50
autres items, celui de $16.90 pour frais Considérant que les frais antérieursqu'elle a payés à la cité de Montr_-:I au retrait des deux lots en quétio,Pour arrêter les procédures qu'elle avait ayant été faits dans l'int en communfaites pour saisir et vendre le lot No. des créanciers hypothécaires, comme sus-176 pour les taxes qi lui étalent dues, dit, doivent être supportés en la ma-alleguat que ce sont d taux frais dolt nière indiquée dans la dite feuille deelle (la contestalte) n'était pas tenue ; dividendeAttendu qu'elle se plaint aussi que 'les Considérant que le shérif a dduit ducurateurs ont chargé la somme de prix d'adCjoudcation le montant de ses50 pour 167 copies de la feuille de dvi- frais tels que portés au bref et dans sondende et $1188 pour frais d'expéition ros tsverbal de vente ; que son onde ces coles aux créanciers chireoga moire de frais a été subséquemsont vé-pairese à quoi ils n'ont pas droit ; que rifié, et que la cotestante eu a pavé lecette somme de $250.50 est exagérée montant en pleine connaissance deaittendui que les curateus auraient pu cause, sans protestation ni réserve ; q efaire Im7prime ces copies pour une la revision du dit mémoire de frais pou-somme de p $7 $8, au lieu de Prendre le vait se faire sur une simple reqifte aumoyen plus dispendieux de la clavigra- juge sans qu'il fût besoin d'une contes-phie ; que les curateurs ont égaîeulnt tation de la feuille de distribution ;chargé sans droit la sonme de $7 0o Considérant que la revision du :né-diot frais d'autorisation à vendre les moire de frais du shérif ou des frais dedits lots de terre, examen et Préparation justice, ne peut pas faire la matièredes documents préalables à l'émission d'une contestation du jugement de dis-de leur mandat; que la somme totale à tribution ;déduire du prix d'adjudication du lot Adjugeant sur les frais du eurateur176 est de $1,57.73 et non de $1,908.74 Considérant que le paiement de latel que mentionné dans la diite feuille somme de.$1.90 pour arrêter la ventede dvidend , laissant à distribuer celle du lot 176, était pour frais utiles et né-de $42,182.27 dfé lieu de $41,842 fai- cessaires, dont la contestante et les au-sant ainsi une difféence de 84.01 lue tres créanciers hypothécaires ont proli-la contestante suppote fnjustement, et té ; que ces frais étaient ceux du premierelle demande ue la dite feuille de di- saisissant et étaient comme tels privilé-vidende soit réfortée en conséquence ; giés ;Attendu que les curateus ont lié con- Considérant que, lorsque plusieurs im-testation tant en droit qu'en fait avec la meubles sont vendus en même temps,contestante et qu'il résulte des plaidoi les frais de justice sont répartis au "peo-ries respectives que les Points el litige rata" du prix d'adjudication ; que telle

portent non-seulement sur le quanttî,n a été de tout temps la pratique sui 71ecdes frais et honoraires du shérif et (les dans le district de Montréal et celui decurateurs, ncais aussi sIr le mode de Québec où elle a été confirmée et recon-répartition de ces frais, laquelle a ét nue par un arrêt de la Cour supérieurefaite au "prrata" du prix d'adjudica- rapporté à la page 279 du 7e Jurist; cton, tandis que suivant la contestante Considéraut que les curateurs Intimés, Ôces frais auraient dû être divisés égale- étant des fonctionnaies partculies 
sent u 

substitués aux officiers de justice pour aAdjugeant sur la partie de la contis- les fins de la distribution des deniers 1
tation qui concerne les frais du shérif ; provenant de la liquidation des biens duConsidérant que les frais encourus sur failli, sont soumis, quant à leurs chargesla saisie des deux lots non vendus, é: et honoraires, aux dispositions du tarifdes frais faits dans l'intérêt des cré:n- pour les cas analogues ; uchers ; que le retrait de ces lots, de la Considérant que les curateurs sont, e

aux ternies de l'article 880 C. P. O., obli-
gés le trnsmettre aux ereanciers un ex
emplaire du bordereau dle distribution,
et se sont conformés à cette obligation
et ont distribué 167 copies de ce borde-
Veau avec leur certificat •

Considerant qu'ils ont droit à la somu-
me de trente centins pour chaque ,cert l
ticnt apposé sur les copies du jugemnt
ainsi transmises, ce qui ferait en touit
une sonune de $50.10 à part les fralis de
poste, qui sont de $11.88 ;

'Considérant que tout ce que peu veit
réclamer les curateurs de ce chef, Y
compris les frais d'expédition par la POs-
te, s'élèvent à la somme de $61.98, fai-
saut, entre la somme réclamée et celle
pour laquelle ils ont le droit d'être c'ollo-
qués, un montant de $200.40, qui devra
être distribué au cours de la loi •

Considérant que la contestation de la
dite feuille de dividende est bien foindée
jusqu'a concurrence de la dite sonme
de $200.40 ;

Maitient la dite contestation jusqulV
concurrence de la dite somme de $200.40
et ordonne qu'elle soit distribuée en la
manière ordinaire et au cours de la loi ;
le tout avec dépens distraits à Messieurs
Bethune et Bethune, avocats de la con-
testante.

DECISIONS
PAt M. LE JUGE CHAMPAGNE,

Dugas vs 'Grand Trunk Railway.

Le demandeur a souffert des domina-
ges par suite d'un choc à sa voiture, en1
traversant les rails de la défenderesse.
La défenderesse ayant omis d'entourer
ses rails d'un pavement en bois, (ui
avait l'habitude d'exister à cet endroit,
elle est responsable. Jugement pour le
demandeur.

PAR. LA COUR DE REVISION.

Desjardins vs la Cité de Montréal.

Le demandeur se plaint que la cité,
ayant creusé un canal en face de sa
iropriéé, a maladroitement prolongé ce

mreusenent jusque dans la cave de sa
naison, causant des dommages à la dite
ropriété pour $3,314.25.
La preuve ayant démontré que la seule

ause de ces dommages était le mauvais
tat d'une pièce de soutien de la maison
tue cette pièce de soutien, étant pourrie,
vait causé l'effondreent de la dite
maison, l'action est renvoyée l

Kneen vs Carslake.
Action sur billet. Le défendeur plaide
n règlement spécial opérant novation
n sa faveur.


