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les Etats-Unis, ¢’est la remarque faite par
lord Herschell, lui-méme, sur son lit de
mort. “J’ai,” a-t-il dit, “ passé six mois en
Amérique pour négocier un traité avec les
Etats-Unis et tout ce que j’ai pu obtenir est
la rupture de ma jambe.”

Mon honorable ami (le ministre de la Jus-
tice) s’est étendu longuement sur un autre
paragraphe concernant le plébiscite et la
question de la prohibition. Mon honotrable
ami comprenant jusqu’a quel point sa posi-
tion est difficile, essaie de faire partager par
d’autres son grand  embarras. C’est un
moven de se consoler dans linfortune si
vous pouvez attirer d’autres personnes dans
la fausse position que vous occupez vous-
mémes, et "honorable ministre a essayé d’at-
tirer dans sa fausse position I’honorable
chef de lopposition, parce que ce dernier
n’a pas demandé le vote du Sénat sur le pro-
jet de loi concernant le plébiscite. Or, les
honorables membres de cette Chambre
savent trés bien que le gouvernement était
tenu de prendre entiérement, lui-méme,
cette responsabilité et qu’il ne saurait, en
outre, rejeter cette responsabilité sur les
épaules des partisans de la tempérance en
Canada, parce que ceux-ei, comme mon ho-
norable ami le sait trés bien, n’ont aucune-
ment sollicité un plébiscite. Ils ont tout
simplement demandé la prohibition. Ils
ont demandé du pain au gouvernement et
ce dernier leur a donné une pierre. Ils ont
prétendu qu’un plébiscite n’était pas néces-
saire ; mais les membres du gouvernement
actuel, lorsqu’ils étaient dans opposition,
lors de la conférence tenue & Ottawa, en
1893, décidérent qu’ils soumettraient & un
plébiscite la question de la prohibition. Ils
mirent alors le pays sous Vimpression qu'ils
agiraient de bonne foi avec toutes les par-
ties intéressées et qu’ils se conformeraient
3 la décision de la majorité. Je suis, j'en
suis sfir, Pinternréte de la majorité du peu-
ple en déclarant que telle est Pimpression
sous laouelle les ministres actuels avaient
mis les partisans de la tempérance. Mon
honorable ami (le ministre de la Justice)
est, je crois, celui qui a donné I’idée d’un
plébiscite, parce nue c’est lul qui proposa,
en 1889, dans la Chambre des Communes,
une résolution sur le sujet, quw'il accompa-
gna d’un discours. Je lirai quelques ex-
traits de ce discours, qui démontrent claire-
ment que mon honorable ami voulait alors
que Popinion de la majorité prévaliit.

L’honorable ministre disait :—

“ F'admets: trés volontiers que sur la grande
majorité des question @’intérét public, il est dé-

sirable que le parlement assume, lui-méme, la
responsabilité de la législation ; mais le parle-
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ment a déja exprimé l’opinion gu'une législation
sur la prohibition était désirable ; il a ausi dé-
claré que, 4 son avis, l'opinion publique n’était
pas préte a accepter une mesure de ce caractére,
Certains honorables membres de cette Chambre
peuvent étre de ce dernier avis. Il est possible
de décider cette question et de s'assurer de ce que
le public en pense en prenant le vote de tous
ceux qui sont habiles & voter A une élection or-
dinaire.

L’honorable ministre a dit qu’il était pos-
sible d’obtenir sur la question de la prohibi-
tion un plébiscite qui ferait connaitre in-
discutablement ’état de I'opinion publique.
Or, ce plébiscite a 6té obtenu. L’électorat a
été appelé A se prononcer sur la question, et
si nous acceptons l'anciennc maniére de
voir de ’honorable ministre (M. Mills) sur
le résultat d’un vote donné sur la prohibi-
tion et sur Vimportanee qui doit &tre atta-
chée & ce vote, peut-on, ie vous le demande,
considérer, aujourd’hui, un vote de cette na-
ture comme indiscutable ? L’honorable mi-
nistre ne conteste-t-il pas, lui-méme, au-
jourd’hui, la valeur du plébiscite obtenu ?
Il en a contesté la valeur par le discours
qu’il vient de prononcer dans cette Chambre.

L’honorable M. MILLS (ministre de la
Justice) : La valeur de ce plébiscite est
maintenant indiscutable, et si mon honora-
ble ami dit qu’il en est ainsi, je partage son
opinion, parce que, de fait, 690,000 électeurs
se sont abstenus de voter sur la prohibition.

L’honorable M. FERGUSON : Mon ho-
norable ami commet une inexactitude en
comptant tous les noms inscrits sur les
listes électorales trois, ou quatre années au-
paravant, et dont plusieurs sont maintenant
inserits dans Pautre monde.

L’honorable M. MILLS (ministre de la
Justice) : Mon honorable ami eroit-il qu’il
n’'y a plus d’électeurs vivants sur les listes ?

L’honorable M. FERGUSON : Il reste
des électeurs vivants sur les listes ; mais
leur nombre n’est pas de 690,000. L’honora-
ble ministre a compté les morts et les ab-
sents dont les noms sont inscrits sur les an-
ciennes listes électorales, afin de faire croire
que la majorité du peuple a refusé de se
prononcer sur la question de la prohibition.
Mon honorable ami ne s’est pas montré
aussi exigeant sur la question de savoir jus-
qu’a quel point est constitutionnelle la pré-
tention qu'une simple majorité des votes
donnés doit Yemporter lorsque cette ques-
tion concernait son propre droit de devenir
membre du gouvernement. Un nombre trés
considérable d’électeurs se sont abstenus de
voter lors des élections qui ont élevé mon



