convient que les instituteurs et institutrices doivent s¢ qualifier soué le rap-
‘port deé la capacité de I’ enseignenicnt 1mpllccmd cette qualification . ne doit
- pas-étre moins requise et moins nécedssaire  sous le rapport de l’apmudg dans
I’enscignement religicux et moral, pm\quc ces deux cnwx"uemcns, comme
nous venons de le dire, sont inséparables dans I¥ école.
Ces vérités nous p'n'u sent maintenant trop palpables
pour supposer qu’on puissc éncore vouloir les contaster.
plus exister de difficultés que sur la'ma widre dom. doit

et'trop évidentes,
11 ne peut donc

tion et ceite surveillance ecclésiastiques ou religicuses.

o IR PR i
blir d’abord que, tout en voulant séricusement consacrer dans la Joi 18" néces-
sité de Penseienement religieux dans école,il est nécessaire de la mainteni’

dans ses limites naturclles et raisonnables. Il est vrai que dans un bill L’eo
ducation 1’¢cole primaire parait relever de deux influences légitimes, ]c pou -
cependant,comme dans ’¢cole pnm'n"e Peé-

sentiel ou le principalet instruction intel-

_voir civil et Pautorité religicuse,
durcation rchmunc doit étre 1'es
lectuelle sculement I"accessoire, le pouvoir civil doit doiic bien se garder de
vouloit bborber PPautorité religicuse, si I'on veut que ces deux influsnces | °
puissent marcher en-emble.

Il serait & souhaiter que la loi plt leur
rjudiu chacune doit agir.  Mais, c’est précisémentla la difticulté. Caril y a
bien des points ofy ces deux influences se touchent.  Clest pourqum il estsi
difficile de déterminér, avec uné précision mathématique, la ligne qul sépare

%nstruction morale ot n.hvu,\hc. de Vinstruction littéraire. D’mlh,ur:, il ne
sermt peut-étre pas expédient de vouloir trop la préciser.Nous ne nous arré-
terons donc point a chercher cette ligne de démarcation. Toutelois il ne faut

pas oublier, et il est bon d¢ le remarquer, que I’éducation proprement dite, doit

assigner la sphére spéciale, dans la-

planer sur lun\ewncmem tout entier : mais celan’ ‘en démontre que davan-

tage la nécessité pour [7autorité civile et pour I ‘autorité religieuse, d’ap ppor-
ter, dons 'excrcice de leurs droits dans *¢cole, cet csprit de conciliation et
de prudence auquel est attaché "intérét de tous les deux.

D’aprés cela, il est facile de” comprendre que la loi pcm. souvent avoir
d’assez bons résuitats sans étre'trés‘-bonng cn soi, et que probablement ce
probléme ne sera résolu gue par I’¢éxécution méme de la loi, comme il ar-
rive-dans toutes les questions de ce genre.’
sisté,pour le moément,que sur la nécessité d’insérer dans la loi une clavse;qui
puisse mettre la religion 3 ’abri d*empi¢temens étrangers & Iavenir.

Cependant, comme ce qui sc pratique dans plusieurs des pays, dont nous

C’est pourguoi nous n’avons in-

avons déja parlé, telle que la Prusse, V' Autriche, ’Angleterre, la Bélgique,

ne peut manquer de jeter du jour sur cette matiére, nous allons examiner
les différens mod‘e=‘qu’on y.a cru devoir suivre, pour assurer la surveillance
efficace’ ou V’éducation religicuse dans ¥ ‘école.

Trois systémes, dit M. Deohamp . ont ¢té adoptés dans les diverses
gislations, pour obtenir la

religieux,

-
sanetion du principe de P’enseignement moral et
sous la surveillance ct la direction de ’autorité ecclésiastique dans
les écoles. Dans toute PAllemagne et dans un¢ partie de la Suisse, ¢’est le
systéme des certificats qui a prévalu. Llinstituteur doit obtenir de Pautorité
ecclésiastique de sa communion, un certificat constatant von aptitude a don-
ner I'enseignement religieux, comme il doit étre muni d’un cartificat de ca-
pacité, délivré par le pouvoir civil. Sans ce double certificat, le candidat
ne pcut étre nomme instituteur. '

En Angleterre, comme ce n’est point I’ etat mais les divers cultes recon-
nus, qui sont chargés de donner Pinstruction aussi bien que I’¢ducation mo-
rale ¢t religicuse, 1ous les subsides alloués par le parlement, sont exclusive-
ment & leur service, et par conséquent, Geole qui ne serait pas attachée a
P'une des grandes sociétés Jibres, créce par PEglise .¢1ablie et par les confes-
gions dissidentes ; 1*école qui ne serait pas avouée par le chcfdu culte avquel
elle apppriient; n’aurait aucun droit & participer aux subsides.

Si nous ne nous trompons, aux Etats-Unis, toute &cole pub hquc est sou-|

misc & deux inspections, I'une ecclésiastique et Pautre civile. Le gouverne
ment n'accorde de subside qu’a Péeole qui rémplit ro'n"cn.xblcn' wntles con-
ditions religieuses et civiles, d’aprés Pavis des mbpccleurs d’une part, et de
Pautorité religicuse de PPautre.  On peut dire que dans Ia pratigue, c¢’est Ia
méme marche que 'on suit en Angleterre.  Toute la différence consiste a

f'zure passer Jes
divers cultes reconnus en-Angleterre.

L&\*GES RELIGTEU\ ‘SCIE NTIF‘IO

C\CLCL.I‘ cette direg~
11 est important d*éta-

subsides par les mains de sociétés établies 3 cet effet por les’

s I’OLlTlQUEb l‘ LlTTLRATRLS

On a placé
un ministre du culté comme membre, de droit, dans le comité local de sur-
On comprend que la position

In France, ¢’est le systéme des couulus quia &t¢ admis.

veillance et dans 1¢ comit¢ d’arrondisscment.

izolée du nnnn\re du ‘culte, dans un comité de plusicurs membres, qui peu-
vent lui faire oppumllon, n’a di donner i Pautorité religicuse qu’une influen,

ce problématique et’ souvert nulle.  Aussi; est-il reconnu maintenant, en

France, que ces comités ne peuventavoir aucun bon effet. Voici ce qu’en
‘dizait, en 1841,

locaux, je suis obligé de le dire, sont loin de lunplxr partout leur mission a-

M. Villemain, dans son rapport uiennal @ ¥ Ces comités

vee zéle.” Dans 41 dépnrtemens, les comités locaux ne se riéunissent ja-

mais.  Par LLl nlv'lndon volontaire, le patronage des Groles dc\xcnl le p'u'l'wo
exclusif des comités supéricurs qui font souvent preuve ade Inmiére ot do
zéle 3 mais 10s comités supérieurs sont moins pres des Ceoles.  Ajoutons
aussi quie, }nrmi'ccs‘ comités,

il'en est quclqués-uns gui ne se réunissent pas
régulidrement.”

Ce n’était p'l: sans raison que '\T v llluh'un sQ phmn'ul dc, cette insuffi-
On voit qm, les conséquences en
En cifet, les commis- .

sance et de cette négligence des comités,
-Gtaient des plus déplorables et des plus aflligeantes.
saires atfestent que, sur 29,313 écoles (-omnmn'ﬂ‘“, 31,061 sculement on[
une bonne direction, sous le rapport de ce que M.
méme des éco/cs,' Pamélioration religieuse el morale, la bonne discipling, (u

saine 1ncxrm fion.

Villemain appelle lo vie

1l semblait pnurt'mt qu Ton avait pris muu.s les préeautions pmlr ohvxcr A
la possibilite ‘des inconvéniens ot avoir un meilleur résultat religicux et mao-

ral, puisque dans le mois d’avril 1834,
son alitorite celle du ministre «du culte en prescrivant & Uinstituteur les moy-
ens que «.clln c1 doit employer pour z;m: Pinslruclion morale ¢! religicusé
tienne le ])remzer rang duns école. I"¢tude du
Sainte, la lecture de
I*Ancien et du \’ou.c'lu- l'estarent 3 Pobligation de ‘mener

le conseil de 'Université appuya de

La récitation des priéres,

catéchisme, dela doclrmc chrétenne et de Pllistoire-

les Gléves aux

offices divins . les Jimanéhes ef les f&ies; rien n’est oublié pour que le prétre

ne trouve pas chez Pinstituteur de résistance a son action.

¢ Malgre ccs" précuuﬁons pour suppléer au défaut de la loi, les résultats

{n’ont pas €ié heurcux, et les hommes qui ont ¢1¢ appelés a s’occuper Jde

cette question socinlc,-démnndcm tous les jours des remdédes plus puissans
pour moraliser les classes inférieures, en répindant, parmi elles, I’
religicuse d*une manidre plus clficac ¢ ¢t plus élendue. ™ )

MAI. Guizot et \'xllﬂnnm en ont 1¢ si pen satisfaits; qu'ils we
lcur influence ministérielle pour suppléer &

instruction

servirent dp
Pinsuflisance de la loi, et les
congréeations religicuses, nommément celle des Freres des Ecoles Chrétien-
nes, Deja, en 1842, il

vait. & P'm\. \m'rl-neuf écoles communales de Fréres, Ctablies aux frais

s’¢tendirent rapidement sous leur active protection.

'dc Ia ville, en présence de vinzt-quatre Geoles mutuclles tenues par des Jai-

gques.  Dans plusieurs villes, les é¢eoles normales de PEtat, sont confiées
aux Fréres, comme & Rouen, ou a des ecclésiastiques, ‘comme i Nancy, &
Barcelonette, i Tarbes, & Laval, .

Tl n’y a dong plus de doute que ce systéme des comités de surveillance,
adinis en France, ne peut étre celui gui doit avoeir ia préférenice.  Celui des
certificats ne nous parait guére plus admissible iei. Ep Tx'nxluc;:ou'e IEY }wlat'
ration, les (crtlﬁan\ délivrés aux candidals instituteurs, par ie can ot par le
maire, n’ontrien prodml de ~mx~ﬂu~aut. . Le contraire de ce qui exisie en
A]lcm'x‘rnc, ol ce systéme des certifieats est en pratique et ou I’ influence
ccclu:mauquc a fini par dominer sur'enscignement  primaire, est uarrivé en
France. © Clestle pouvoir civil qui dominait P’autre, et ’on a vu les mi-
nistres du culte, hareelés par Popposition de cette ¢poque, étre obligés dab-
diquer les fonctions que les ordomnances de 1816 ot de 1824 leur avaient
confCrées. ” Ils renoncérent a délivier les certificats d’aptitude  religicuse ;
cffectivement, leur séverite impartiale les exposait 4 des ressentimens impla-
cahles, ades accusations passionnées qui futignaient leur zéle ot les décou-
m"o‘ncm et leur condescendance rendait la loi muul(., cn faiss
la’ gararitic qu’on avait voulu donner aux familles.”

Tl reste done le mordé suivi en Angleterre et anx  Etats-Unis.
celui qui nous remble le plus simple,

ant ¢vanouir

Clest aussi
le plus confornie & Pesprit de nos insti-
tutions ct de nos meury, ot cest celui que la commmnission Belge, nommée
pour reviser 1a loi de 1834,

le rapport :

a fini par adopter en 1842, Voici cc que porte -



