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* Consudeérant 'l”” voa erreur dans ledit .ill'_'l‘llll'lll el oee
quitlh @ cté rendu sur une deuxicme inseription pour juge-
ment |"1'-c|i|.l|‘ Voavalit une premiere mmseription a |.4‘||<|II|-"~'
et merite, par le demandeur, dont il ne ’¢tait pas désisto
Clce que cette mseription etait pour j!l:vlll«'lll senlement
e enlevant au defendenr le bénéfiee de faire sa preuve:
enoce quey surtout, dans 'état du dossier, les Taits spé-
ciauy alfirmeés par le plaidoyer se trouvant admis par le
défant de produire réponse, Paction aurait di étre ren-

vovee™,

M. e juge Charbonnean.  Par son inseription en revi-
ston, e deéfendeur demande que le dossier soit envoye a la
Cour supcricure pour lui permettre de faire la preave de
son platdover. X cet effet, il allegue denx raisons qui nous
parvaissent  péremptoives: e demandear ne pouvait  pas
inserive de nouvean simplement pour jugement lorsqu’il
avait déja inserit la cause pour enguéte et mérite, et juge-
ment ne pouvait étre rendu sur cette inseription parce
qu'elle nétait que pour jugement. lorsque apres la con-
testation liée, il v avait ouverture a faire la preuve et sur-
tout, parce qulil ¥ avait une premicre inseription qu’on ne
pouvait mettre de eoté sans Passentiment du défendeur
sans aun moins un ordre de la cour.

En examinant le dossier, au cours de Pargument. nous
avons di constater que le demandeur n’avait pas mis de
réponse au plaidover alfirmatif un fait spécial qui se
trouve par conséquent admis si on laisse le dossier dans
Pétat ot il est.  Le jugement ne pouvait certainement pas
étre rendu. condamnant le défendeur avee admission qui
ressort du fait que la réponse n'a pas été produite, et il
nous aurait toujours fallu renvoyer le dossier en Cour su-
périeure pour permettre an demandeur de produire cette

réponse.  Nous avons done trois honnes raisons pour main-




