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d'une fantasmagorie, et, dans tout ce que nous nous flattons de
comaitre, une analyse un peu pénitrante nous montre que nous
ne retrouvouns que la constitution de notre propre esprit. Clest
ici 'anéantissement de toute certitude rationnelle, et ¢’est le doute
universel jeté méme sur les affirmations de la certitude expéri-
mentale. Mais nous ne voulons pas de ce doute, et nous n’en vou-
lons pas parce que nous voulons vivre. Comment done en sorti-
rons-nous ? Kant nous le dit en propres termes: Nous sSuppri-
merons le savoir pour y substituer la croyance. Et, c'est-a-dire, en
son langage, que, quand nous douterions de tout le reste, nous ne
douterions pas de notre liberté, nous ne douterions pas de 'exis-
tence de la loi morale, ni de 'immortalité de I'ame, ni de l'exis-
tence de Dieu, ni de tout ce qui s'en déduit de légitimes consé-
quences. Ou, en d'autres termes encore, c'est la croyance qui
fonde le savoir et—détour inattendu, qu'on a souvent reproché a
Kant comme une contradiction, mais qui n’en est pas une,—c'est;
encore par un acte de foi qu'il nous faut débuter dans la rocher-
che de la vérité.

Franchissons cependant un autre espace encore, d'une cen-
taine d’années, ou & peu prés. D’autres progres se sont accom-
plis. Si la science, en d'autres temps, n’en a peut-étre pas réalisé
de moins essentiels, peut-étre n'en a-t-elle jamais réalisé
de plus frappants qu'en nos jours, dont on ait fait des applica-
tions plus saisissantes, qui aient ressemblé davantage & une prise
de possession des secrets de la nature par I'intelligence humaine.
La philosophie s'est faite elle-méme scientifique. Et, nous le di-
sions tout & I'heure, science et philosophie, I'une et I'autre, et
I'une aidant I'autre, elles ont pu croire qu'elles allaient devenir
une religion. Mais & quoi toutes ces ambitions et tous ces pro-
gres ont-ils abouti ? Voici la réponse de M. Herbert Spencer &
cette question: “Dans I'affirmation méme que dans toute connais-
sance relative est impliquée I'affirmation qu'il existe un non rela-
tif... De la nécessité méme de penser en relations, il résulte que
le relatif lui-méme est inconcevahle s'il n’est pas en relations avee
un non relatif réel. ... Il nous est impossible.de nous défaire de
la conscience d’une réalité cachée derriere les apparences, et de
cette impossibilité résulte notre indestructible croyance a sa
réalité.” Vous I'entendez ! il dit “croyance”, aussi lui, eomme
Kant et Descartes : et il aboutit comme eux & un acte de foi. La
solution du positivisme ne différe pas de celle du criticisme, qui
ne différait pas de celle de I'idéalisme ; différents chemins nous
ramenent tous au méme point ; et, condition de I'action ou de la
pratique, le besoin de croire nous apparait comme condition de la
pensée et de la certitigde.

(m peut aller pl;loin, et on peut préciser le contenu de aet;
acte de foi, Ce qui e impliqué dans la définition méme du relatif
ou du contingent, c¢'est le nécessaire ou I'absolu, nous disent les
Spencer, les Kant et les Descartes, et Spencer hésite a le nommer
de son vrai nom, mais Descartes et Kant le lui donnent, et ils
I'appellent Dieu. Leur acte de foi n’en, est donc pas un dans le
sens vulgaire ou familier du mot, comme d’un éléve qui croirait &
I'autorité de son maitre on d'un enfant & la parole de son pére.
Jncore moins croient-ils par impujssance ou par désespoir de




