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REACTION DU PRINCIPE CATHOLIQUE SUR LES DOCTRINES
DU PROTESTANTISME ALLEMAND.

Tandis gne, d’vne part, le rationalisme, cogendré par la théorie du libre
examen, en matic¢re de révélation et de foi, sape, J’une main infatigable, le
protestantisme allemand, d"autre part, il s¢ manifeste, parmi les théologiens
de cette communion,qui travailicnt au maintien des principes fondamentaux
du christianisme, une iendance a laquelle on pourrait reconnaitre une sorte
d’analagie avece les premidres idées qui, en Angleterre, ont donné naissance
au pus¢isme. Ces elforts, bien mins étendus et jusqu’ici beaucoup moins
féconds en résultats que ceux de I’¢ceole rationaliste, n’en sont pas moins di-
gnes des regards de Pobservateur, et c’est ce motif qui nous détermine A ti-
rer nos preuves de ce que nous venons d’avancer, de deux discours récem-
ment descendus de chuires protestantes, ¢t biendt aprés livrés au public
par la voie de Pimpression. )

Le-docteur Claus Havmns, pasteur a Xiel, ayant pris pour sujet de plu-
sicurs seruons successifs Pinfuillible noloriété de V' Eglise protestante, exa-
mina, dans le cinquicéme de ses sermons, les rapports Jde PEglise avec lu Bi-
Ule, et, dans ta seconde partie de ce sermon, il éablit ainsi la proposition
anti-protestante : gue PLalise posséde ¢l conserve lu véritable intelligence
des Ecritures. N

¢ Si, dit le pasteur, la parole, le discours oral, sont exposés a de si fré-
qQueats mésentendus, commie vous-mémes 'éprouvez souvent, que sera-ce
G’un livre d’une haute antiquité,éorit en une langue que nous appelons mor-
te, ct qui renferme incontestablement des passages de diffictle entente ?
N'est-ce pasde la bouche méme d*un apdtre que nous apprenons qu’il se
twouve dans les Gerits dun outre apdtre quelques choses difliciles & com-
prendre? Voyez donc ¢ily a guelque chose d’¢lonnant si, lisant la Bihle,
I'un‘ ¥ découvrant telle chose, 2t Mauire  telle autre, tous deux prétendent en
avoir la méme intelligence ! Na nous arréilons pas a considérer comment des
hommes insensés ou corrompus, trouvent, les uuns dans leur intellizence, les
sutres dans leur caeur des maximes folles ou scélérates tires de la Bible.
Les égaremens sont de tous les temps.  Mais jetons les yeux surles nom-
breux partis opposés Pun & Pautre et qui s’appellent Jes Eglises. Tous se pré-
sentent, la méme Bible 4 la main, mais se combauant dans son  interpréta-
tion, se contredisant sur le sens dans lequel tel ou tel texte ‘doit &tre entendu,
offrant des contradictions non moins absolues que celles du oui et du non!
Amis! o1 donc trouver, sur ces points quelque ,sceurité 7 Oh! ne disons
pas avec Eglise cathalique, qui dit et v%en vante havtement cnvers et con-
tre PEglise ¢vangelique: dans ces cas,nous nousen rapportons d& un homme,
et nous acceptons ce qulil décide sur le sens dans lequel doit étre entendu tel
ou tel aulre texte des Ecritures! Sans doute, le jugement d’an homme verse
'da'ns les Ecritures, capable de jugement et rempl de piété, est d'un grand
poids dans des contestations de ectle nature ; maisil w”en est moins failhible,
accessible & Perreur, & quelque hauteur que son mérite ait élevé. Quidone
nous d_ngn(_:m et maintiendra parmi nous le véritable sens des Ecritures ?
Clest }'luglxsc, clestln communuuié des fidéles, fondée par Jesus-Christ et
remph’c par Iui-.n}(}mo de son csprit, qui induit en toute vérité 3 Eulise qui
ellc- méme participe & cet esprit, qui s’y cst gloriensement manifesté ds 1o-
rigine ; Eg'ise quz jamais ne ful abundannée du Scigneur, comme les témoi-
gnages en subsistent en touslicux.  C’est & elle que nous déférons la déci-
sion du sens propre et véritable de chaque parole en litige. Nous lui obéis-
Fons, et Jorsqu’on nous surgit quelque apinion contraire, nous la retenons
captive, tenant pour intelligence irréfragable des divines Ecritures tout ce
que nofre Eglise enseigne dans sa confession, ot ce qi’elle conserve au moy-
en de ses institutions.” .

Nous ne ferons sur ce discours si remarquable par 'hommage qu'il sem-
ble rendre au principe catholique, que deux simples réflexions qui auront
pour objetses ineconséyuences. Lo prétendue réformes’est récriée et se ré-
]"_"0; comme on fe voit encore, sur Pinfailbilité docirinale que IPEglise catho-
tlig‘:lc l:f?{%’[‘:.l‘::li(:]::;cso'n t‘h'ef'. 11'..:1 réfon_nc_,c‘hfln.;__rc:ml insiflim'x.scnn:‘:nl la gues-
matae o Sous “rqul‘lﬁlp’?lll de ln fuillibililé naturelle & Vintelligence hu-
svermant 3 l;arl(lre’ ]9."7'7.1‘”[;1-;. \/nc ?xéur.{\?. cl’le appartient uniquement et exclu-
qunn homme. du "~nt:“ o Ce'l ; amiis | Eg‘hse cnlhol!quc’ n’a_pensé ni oru
Al eroit, PN R l“\'in;‘pc ar(l?: ﬁpnr’ o.\\u:?r\plc, soit né infaillible ; mais
apostaliqns de Presre. o qm;iq:e régoire I, suceesseur de la primauté
PInEai 6 Qg 5 s successur e son autorité pastorale, et que,

ocirinale, rattonnnellement méme, inséparable du supréme pas-

toral est et sera, jusqu’d la fin des si¢cles, la prérogative indéfectible de celui

qui sera légilimement assis sur le si¢ge de saint Pierre. II ne peut donc étre-
ici nullement guestion d’infaillibilité naturelle, mais Qune infuillililité sur-

naturelle ; d’une infaillibilit¢ de délégation divine, traditionnelle et hérédi~

wire en vertu’de promesse divine,et il y a stupiditésou mauvaise foi évidente &
donuer 4 la discussion une direction différente. :

Le prédicant de Kiel accorde 3 son église la méme prérogative d’infailli-
bité qu’il dénie au chelde Vancienne Eglise ; comme si uné réunion d*hom-
mes individuellement faillibles pouvait devenir collectivement infaillible ;
proposition yui, appliquée a la science des nombres, reviendrait 3 dire que
quelques millions de zéros, représentant la négation des membres, peuyens
constituer une quantité positive. Cetre Eglise infaillible, toujours assistée
de son glorieux fondateur et de son divin esprit (doctrine bien moins protes-
tnte que catholique), il appelle nofre Eglise, sans expliquer ¢i cette Eglise
<& compose de tous les protestans, dont il venait de dire qu'il s’engageait &
écrire sur un de ses ongles fout ce gui forme encore leur croyance ;. ou si,
sous ce nom possessif; doit étre entendue la seule Eglise luthérienne dont il
est membre ct pasteur. Dans le premier cas, il aurait & plaider la cause
qu'il défend contre-les autres communions protestantes qui sontloin de I'ad-
mettre ; dans tousles ¢as, ses prédications devraient s'adresser au chet méme
Jde 1a religicon qu’i} professe ; car le moine de Witthemberg, s%il vivait encore
tancerait contre sa proposition plus de foudres qu’il n'en a prodiguécs & ses
compéres en réformation.

Mais de yuel front réclame-t-il ’assistance perpétuelle de Jésus-Christet
de PEsprit Saint, assistance qu'il dit fondée sur les merveilles de Porigina de
I’Eglise ct sur des 1émoignages subsistans en tous lieux, comme un fait ap-
plicable 4 son fantdme d'Eglise? Celle-ci ne date que de ypeu de siécles ;
aui donc, avant celle époque, était appuyé de cette ussistance divine 7 I'B-
glise catholique ; elle seule remorgte chronologiquement & Jésus-Christ et &
ses apdtres, et puisque, suivant la théorie protestante; elle est tombée dans
"abime des erreurs jusqu’au crime d’idolatrie, assistance divine était effico~
cité, ou elle était nulle. Dans aucun des deux cas, nous ne voyons sur
quels argumens la soi-disant Eglise luthérienne pourrait en revendiguer ’hé-
ritoge ; car 14 ot le bien n’a jamais existé, et 13 oG sa possession a péri, il
ne saurait exister de droit d’hérédite.

Mais tandis que le prédicant danoeis s'efforgait de rétablir, tant bien que
mal, le dogme catholique de Pinfaillible autorité de PEglise, un prédicant
prussien rendait, 3 Magdebourg, un homirage non moins éclatant aw vérila-
ble érangdlisme, qui est celui des catholiques. S’élevant avec un zéle in-
dompté contre la théorie et la pratique Ju divoree; lo pasteur Sintents g’ex~
primait ainsi:

« Q! ¢’estla une chose qui fit peu d"honneur & notre Eglise protestante,
en-controverse sur cette maliére avec 1’Eglise catholique 7 Celle-ci, sur ce
point, a bien micux que nous maintenu Fantique sainteté du lien conjugal ;
car, lorsque la chose devient inévitable, elle prononce la séparation des
époux, mais jamais clle ne leur permet un autre mariage. Comment nous
autres profestans pourrions-nous, avee quelque droit, soutenir contre I'Eglise
catholique ’honneur de n*adniettre, comme mesure de notre foi et de notre
morale, que les saintes Ecritvres, tandis que, en matiére de divorce, ce son?
cux qui s'en tiennent & la parole de Jésus-Christ et de sesapilres, et non pas
nous!”

. Tl scrait plus que superflu de rien ajouter au passage de ce discours, que
nous avons littéralement traduit,et (ue'sonlauteur a fait imprimer,afin de le ré-
pandre avec uae plus grande profusion. Dieu se plait quelquefois & forcer,
par des moyens qui nous demeurent inconnus, Perreur i proclamer la vérité
et a 'appuyer de son témoignage, afin sans doute que celui-ci pénétre plus
avant dans les esprits que de fnestes préjugés ont misérablement fascinés.
Cc qul ¥ a de piguant, cest que ce discours apologétique de PEglise catho-
lique a &t& débite dans Pancienne cathédrale de Magdebourg, ol se voit tra-
cée en gros caractlres cette curiense inscription : EXPULSO ANTECHRISTO.
1567. Univers.
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INMAGES MIRACULEUSES.

Nos lecieurs connaissent les prodiges, qui se sont accomplis en France &
Foceasion de la Médaille miraculense et de I'Archiconfrérie de Nutre-Dame
des Victoires. Ils connaissent le prodige, encore plus éclatant, de la conver-
sion de M. Ratisbonne, devenu subitement chrétien nux pieds de Marje dans



