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inquiétent beaucoup sont en possession d’une proportion suffi-
sante de ressources et ont assez de pouvoir économique, la loi
devient un instrument de contrdle secondaire. Il ne suffit pas
d’avoir le contréle de la loi si des sociétés sont en mesure de
dicter tranquillement la loi, en raison méme de la proportion
d’un secteur qu’elles possédent et du pouvoir considérable
qu’elles peuvent avoir sur le marché ainsi que des pressions
énormes qu’elles peuvent exercer sur le gouvernement.

Le député de Bow River est la depuis assez longtemps pour
le savoir. Des sociétés qui possédent une forte proportion d’un
secteur donné, qu'il s’agisse du pétrole, du grain ou des foréts,
ont auprés des pouvoirs publics un pouvoir proportionnel a la
portion du secteur sur laquelle elles ont le contrdle économi-
que, méme si les gouvernements conservent, du moins en théo-
rie et trés souvent en pratique, le pouvoir que leur conférent les
lois et les réglements.

Je voudrais que le député de Bow River admette au moins
que ceux qui se tracassent au sujet de la concentration de la
Propriété entre les mains de personnes qui ne se soucient pas
dans 'immédiat du bien-étre du Canada mais qui s’occupent
de leur marge bénéficiaire ou d’autre chose ont de bonnes rai-
sons de le faire. J'ai entendu le député de Bow River parler
d’autres institutions économiques, surtout des banques. Les
sociétés pétroliéres ne sont pas a I'abri des critiques qu’a faites
le député au sujet des banques.

Le député de Qu’Appelle—Moose Mountain nous a en quel-
que sorte donné une legon d’histoire sur le débat du pipeline
des années 50; il a dit que les conservateurs et le NPD se ser-
raient les coudes parce que se sont deux parti politiques natio-
nalistes. Je suis d’accord, mais je signale en toute sincérité que
les vrais conservateurs constituent une espéce en voie de dispa-
rition. Ce genre de nationalisme et de conservatisme socialiste
que nous associons a certains membres du parti et a certaines
traditions conservatrices 4 I’heure actuelle a pratiquement
disparu. Méme si j’ai respecté les arguments avancés, j'ai été
Plutot surpris de voir le député de Qu’Appelle—Moose Moun-
tain, qui était ministre au sein du gouvernement Diefenbaker,
Présenter des arguments en faveur de acquisition par la
Société Amoco.

Le député de Qu’Appelle—Moose Mountain a dit que le

anada ne peut pas s’isoler du reste du monde et que nous ne
Pouvons pas nous contenter de produire suffisamment pour
"pondre a nos propres besoins. C'est I'exemple qu'il a cité. Je
Suis d’accord avec lui mais lorsque nous parlons de produire
Suffisamment pour répondre 4 nos besoins, nous parlons de
‘agriculture et des céréales. Nous parlons d’une ressource
Tenouvelable, qui, bien gérée, peut durer un millier d’années.
ar contre, le pétrole et le gaz ne sont pas des’ ressources
fenouvelables. Ce sont des produits tout a fait différents. S'ils
Sont mal gérés et contrdlés, ils peuvent s’épuiser plus rapide-
Ment qu’ils ne le devraient ou se vendre moins cher, selen la
conjoncture économique.

,Si J'ai appris quelque chose au cours de mes bréves années
€Xpérience parlementaire, c’est que la conjongture evo’lu'e
Continuellement et qu'il est donc difficile d’établir des prévi-
Slons. Cependant, je rejette sans réserve I'exemple qu’a cité le
“puté de Qu'Appelle—Moose Mountain selon lequel‘nous
evrions produire plus que nécessaire pour répondre d nos
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besoins et donc nous tourner vers le marché international éga-
lement dans le secteur pétrolier et gazier. Il faut adopter dans
ce secteur une stratégie tout a fait différente.

De temps 4 autre, a la Chambre des communes, on com-
prend pourquoi les néo-démocrates sont des néo-démocrates et
les conservateurs des conservateurs. C’est toujours un peu plus
difficile a déterminer pour les libéraux. Ce débat met en
lumiére I'énorme différence d’attitude, de sentiment et de jugee
ment politique qui existe entre le Nouveau parti démocratique
et le parti conservateur du Canada. Celui-ci est personnifié par
le ministre de I'Energie, des Mines et des Ressources (M.
Masse) qui fait preuve d’une passivité incroyable dans son role
de ministre.

Pour le ministre, il faut laisser s’exercer les forces du marché
et le gouvernement doit se préoccuper de la question lorsqu'il
n’y a plus d’autre issue possible. Le ministre a déja dit que le
gouvernement ne s’opposera pas a une prise de controle par les
Etats-Unis d’une société canadienne en difficulté, ce qui est
manifestement le cas en I'occurrence. C'est une attitude trés
passive de recul, de laisser-faire par rapport 4 la situation.

Le ministre a adopté la méme attitude quand je lui ai posé
une question au sujet de la politique nucléaire du gouverne-
ment fédéral. La semaine avant le congé de Paques, je lui ai
demandé ce que pense le gouvernement fédéral du projet de
construction de la centrale Lepreau II au Nouveau-Brunswick.
Le ministre de I’Energie, des Mines et des Ressources a dit
qu’il n’en savait rien, que cette question ne le concernait pas et
qu’elle était du ressort provincial.

En ces deux occasions, il prétend que le gouvernement fédé-
ral n’a rien a voir dans cette affaire, qu’il n’est qu’un specta-
teur oisif et qu’il incombe au Nouveau-Brunswick de décider
s’il faut construire un autre réacteur nucléaire au Canada, et
aux actionnaires de Dome si 'une des principales sociétés
pétrolicres et gazieres doit tomber aux mains d’une multinatio-
nale américaine. Le gouvernement est au poulailler o il se
demande ce qui va se passer, en attendant de lire les journaux
pour voir comment les choses évoluent.

On est tres, trés loin de I'attitude des néo-démocrates dans
ces deux situations, ou nous estimons que le gouvernement
fédéral a manifestement la responsabilité de poser les questions
délicates et d’élaborer les politiques pertinentes pour fixer une
orientation fédérale dans ces domaines afin de permettre au
Parlement de se prononcer sur ces problémes de choix énergé-
tiques tres délicats et sur la structure de notre économie dans
ce domaine, au lieu de s’en remettre aux fantaisies du marché
ou d'un programme électoral provincial quelconque comme
c’est le cas avec Lepreau Il au Nouveau-Brunswick.
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Les raisons pour lesquelles les députés appartiennent a un
certain parti deviennent quelquefois évidentes. Je me souviens
d’un autre débat d’urgence sur I'énergie, a propos de la cons-
truction de la partie sud du pipeline de I’Alaska. Je me sou-
viens de ce soir de juillet 1980, je crois, ou le député de Van-
couver—Kingsway (M. Waddell), critique du NPD pour
I’énergie comme il I'est aujourd’hui, et moi-méme, avons pris
la parole pour nous opposer a ce que le parti libéral, le gouver-
nement de I'époque, s’apprétait d faire au Canada en permet-
tant I'exportation de gaz canadien en échange de I'engagement
des Américains que la partie nord serait rapidement construite.



