I’ECHO DES TRIBUNAUX

cocur de mes amis, I'honneur de mes
soeurs... Jamais !”

La aémarche fut inutile, et Me T.a?
chaud &choua également dans une dé-
marche semblable.

Les débats correctionnels
i Brives le 9 juillet.

T1 faut bien le dire, a2 marche judi-
ciaire qui consistait 2 faire précéder
Iaffaire criminelle par l'affaire correc-
tionnelle, tonna l'opinion. Tous les es-
prits non prévenus se demandaient si
Iaccusation ne s’exposait pas a faire
soupconner son impartialité ; §’il ne se-
rait pas possible de dire que T'on voulait
fistrir I'accusée en police correctionnelle
afin de la livrer sans défense & la cour
d’'assises. On parla, 4 tort sans doute,
de grandes influences qui pesaient sur
le parquet de Limoges et qui ne lui per-
mettaient pas de changer cet ordre fi-
chdux de la procédure.

g'ouvrirent

11 n’y avait plus quune chose A faire

dans lintérét de Taccusée, décliner le
débat. Madame Lafarge appelait de tous
ses voenx une discussion immédiate,
mais il lul fallut céder A ses conseils.

T.a marche &tait évidemment insolite,
ot la défense disait que le ministére pu-
plic n’était inspiré que par le désir et
respoir de conquérir d’abord une con-
damnation flétrissante qui pat devenir
comme la préface du procés criminel.
Pour s’opposer i une pareille combinai-
son, elle dut se décider 4 demander au
tribunal de Brives un sursis jusqu’aprés
le jugement du procés criminel. Le tri-
bunal refusa le sursis par cette raison
quwaucun texte de loi n’enchainait sa
compétence. Madame Tafarge 'en appela,
et un nouveau sursis fut demandé jus-
qu'au jugement de V'appel, dont la na-
ture otait suspensive. Nouveau refus.
Second appel, suivi d'un débat essentiel-
lement incomplet, puisqu’il ne pouvait
dtre contradictoire.

Ce fut un triste et émouvant specta-
cle que celui de ces audiences inutiles,
préface de si dramatiques débats. La
tenwe du public fut déplorable. Un sen-
timent de curiosité hontcuse, une pas-
sion affichée de scandale avaient ameuté
dans le prétoire une foule de femmes
¢légantes, avides d’assister A cette
passe d’armes qui dewvait se terminer au
moins par un déshonneur. L.a salle d’au
dience avait été ddécordée comme pour un
spectacle ; les riches toiletftes des spec-
tatrices accusaient des députations du
grand nionde ofsif de Paris ¢t des ché-
teaux. Le vral public, celui que la loi
réclame, n'était pas 14 ; celui-ld Gtait,
en général, favorable & Marle Cappelle
dont 1a beauté touchante et Pesprit ro-
manesque attiraient les sympathies qul
se donnent sans réfléchir. Dans sa pri-
son de Brives, comme partout, Marie
Cappelle avait pris sur ceux qui Yentou-
rajent un véritable empire. Sa grice at-
tractive avait transformé les grossiers
habitants de la prison : ces malheureux
déshérités devenaient pour elle respec-
tueux, polis, prévenants. Jusquwd dix
heures du matin, la cour, autrefois
bruyante, restait calme et silencleuse.
“La madame” dormait.

Pendant e cours du procds, un incl-
dent singulier vint réveiller d’autres
souvenirs de la jeunesse de Marle Cap-
pelle et augmenter encore l'auréole ro-
manesque de cette femme étrange. Un
jeune homme, fils @'un pharmacien de

| Montmédy, se donna volontairement la
mort dans cette ville. Il se trouva qu’il
| avait connu Marie Cappelle en 1837 et
! avait entretenu avec elle une correspon-
dance amoureuse sans importance. Déja
! affaibli par la maladie, ce jeune homme
| perdit tout & fait la téte en apprenant
i par les journaux les accusations terri-
' bles qui pesaient sur la femme qu’il
I avait almée, et dans un accés de délire
. il se donna la mort.
' Le G aoat, Marie Lafarge fut transfé-
| v6e & Tulle. Le 13 aoft, le tribunal cor-
| rectionnel de Tulle s’occupa des appels
| interjetés au nom de Paccusée et ten-
" dant A faire déelarer nuls:

10 Le jugcment du tribunal de Brives
qui faisait passer l'affaire correctionnel-
le avant l'affaire criminelle, et qui re-
| fusait le sursis demandé par la défense
| pour cause d’imposgibilité de produire &
f temps les témoins ;

20 Le jugoment prounoucé par défaut &
1o suite du premier, malgré Yappel im-
} médiatement formulé par madame Lar
' farge pour cause d’incompétence.

! Un troisidme appel “4 minimd” 6talt
i intervenu sur ce gecond jugement de la
part du ministére public.

Les débats montrérent toute la fa-

mille de Léautaud, qui a elle secule com-
posait presque tous les témoins séricux
du procés, réunie dans une accusation
unanime contre Marie Cappelle. Mais il
se produisit, soit dans cette audience,
soit plus tard, un incident inattendu.
_ Un M. Clavé, officier d’administra-
tion des hopitaux militaires a Alger.
déposa, aprés une déelaration spontanée
du fait suivant: Il avait vers le mois
de novembre ou décembre 1839, re¢u une
boite & son adresse. Mais, doutant si
elle otait effectivement pour lui, il cher-
cha, avant de l'ouvrir, s'il y avait i
Alger quelgqu’un qui portat son nom. Il
découvrit, a4 Yhotel de la Régence, M.
Félix Clavé, qui reconnut la boite com-
me lul étant adressée par madame la
comtesse de Léautaud, et comme conte-
nant des couleurs.

§i le fait de la boite était vrai, ma-
dame de Loéautaud avait done caché la

avait cessé toute relatign avee M. Clavé.
Ce renseignement sembla si grave A la
défense, qu'elle le garda silencicuse-
ment pour s'en servir au hesoin ot se
contenta de faire citer devant la cour
d’assises le témoin Clavé.

Plus tard, au mois d'octobre, pendant
les débats criminels, M. Clavé, homo-
nyme, 6erivit d’Afrique. 11 g'indignait
dans secs lettres d’aveir &té éloigné
@’ Alger au moment du procés, 11 de-
mandait & venir déposer de la véracité
de ce qu'il avait déclaré une premidre
fols. Il disait que toufes les expliea-
tions qu'on avait donndées de la part de
madame de¢ Léautaud sur la boite
otaient fausses, et qu'il s'engageait & le
prouver.

“J'ai les mains pleines de preuves,
avait dit Me Coralli, avocat de la partie
civile, je démontrerai I'impossibilité des
allégations du témoin Clavé.” Le¢ mo-
ment étant venu de fournir ces preuves,
Me Coralli annonca un certificat de dé-
barquement au port de Toulon, consta-
fant que M. F@lix Clavé était rentré en
France vers la fin d’avril 1839, I1 pro-
duisit encore le témoignagd dun M.
Perrin, ancien associé de M. I"élix Clavé

vérito en disant que, depuis 1836, elle |

qui déposait quun M. Decroizille, autre
ascocié de M. Clavé, lui aurait dit: Je
puis certifier que la boite venait de la
part de madame de “Larochefoucault”,
| pour &tre remise 4 M. de Larochefou-
| caunlt fils, officier & Yarmée &' Afrique.

l Ce qui ressortait de tout cela, c’est
‘i que M. Clavé I'homonyme avait blen pu
1se tromper sur la date de l'arrivée 2

Alger de la boite, mais que le fait mémeo
de la‘ boite était désormais prouvé. M.
Clavé, I'homonyme, persévéra dans son
dl}'e relativement au nom de madame de
Léautaud. Il semblait dos lors naturel
de s:n:smrver si, en effet, M. Clavé avait
servi d’intermédiaire & madame de La-
rochefoucault. On négligea de le faire.
Des témoins furent mandés d’Alger,
mais on ne jugea pas A propos de rece-
voir la déposition de madame de Laro-
chefouecault, qui habitait un chiteau
dans le Périgord, & dix leuwes de Tulle.

Me Bae, dans sa réplique 4 Me Co-
ralli, 'attacha i justifier le systdme de
madame Lafarge des accusations de per-
fidie domnt il avait 6t6 Pobjct. Il raconta
les circonstances qui I'avajent forcée i
dévoiler un secret qu'elle s’obstinait 2
garder renfermé eon ellesinéme ; puis,
abordant de nouveau la question de
droit, il soutint qu'on devait accorder &
Marie Cappdlle le débat contradictoire, &
armes égales, devant le jury, et non le
déhat correctionnel qui n'offrait pas les
mémes garanties i sa cliente.

Le 14 noat, le tribunal correctionnel
de Tulle cassa le jugement par défaut
du tribunal de Brives, déclara que Yap-
pel était suspensif et que c'était d tort
qu'on avalt proeédé i Vexamen du fond,
et renvoya Uaffaire au 20 septembre sui-
vant.

M. le procureur général de Limoges
ne parvingea pas Popinion favorable A
la d6fense qu'avait exprimée le procu-
reur du roi, de Tulle, et il ordonna A
son subordonmé de se pourvoir en cassa-
tion contre la dernidre décision, L’affal-

re fut donc indéfiniment ajournée, car
clle ne pouvait &tre reprise quapréds

Iexamen du pourvoi, et dés lors aprds
le jugement de Paffaire criminelle.

I.e procés criminel nous occupera seul
maintenant. Sa gravité domine et fait
disparaitre I'accusation de vol dont nous
avons da seulement indiquer le carac-
{,f\rc géndral et les principales péripé-
ies.

Me Paillet avalt 6t6 chargé 2 Paris
de la défensc de madame Lafarge par
sa famille ; mais, ne pouvant suffire de
si 'loim aux embarras de cette vaste af-
faire, il demanda quwon lui adjoignit
des avocats du pays. Ce furent M. Bac,
avoecat & Limoges, et un peu plus tard,
M. Lachaud, avocat & 'Tulle, que dési-
£na Taccusée, Pour ne pas scinder la
défense, Me Paillet fut chargéd de plai-
tder seul. (Pétait une lourde tache. On
l rcdoutait les préventions dans le dépar-
gem-envtg de 1a Corréze. On aurait affaire
A un jury illetiré, vempli de préjugés
contre la “Parisienne” et intéressé en
qt}@l(]lle sorte i défendre I'honneur du
Limousin. Le procureur du roi, considé-
ré comme favorable o laccusée, avait
6t6 changé par le procureur général de
Limoges, et accusation avait &té con-
fiée & un avoeat général d’un talent pas-
sionné, M. Decous. Lwes défenseurs vou-
1lni(\nt demander & la cour de cassation
i que le procds criminel fat renvoyé de-




