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Liées éayptiens portant des signes hiéroglyphiques et
une statuette en ivoire d'isis, d’un travail éminem-
ment fin. :

D’aprés les nrchéologues grees et étrangers qui ont
va ces antiquités, le tombeau serait trés ancien. Ii
doit dater an moins du huitieme siécle avant notre
ere.

.Ln fixation de I'éqoque a une importance capitule an
poiut de vue avrchéologique, car si ce tombewt est veni-
ment de I'époque indiquée, la question de l'ovigine des
mystéeres d’Eleusis se tronvera résolne d’'une maniére
indiscatnble.

LES DARWINIiENS

LA THEORTE

DE 1L EVOLUTION A L'ACADEMIE DES

SCIENCES

Ln derniére séance de 'Académie des Sciences nous
reportait récemment aux époques déji lointaines des
luttes ardentes entre partisnns et adversaires de la
théorie darwinienne.

Toutes les occasions sont bonnes nux savants pour
atlirmer leurs convictions, cette fois cest & 'occasion
du Jdépotsur Je Lureau de FAendémie d'une simple
traduction d'un ouvrage scientitique que les membres
de In docte assemblée se sont tronvés d'necord pour
manifester une fois de plas lears sentiments i Pendroit
de Ia théorie sur lu sélection naturelle et I'évolution.

Mais & dirve lu vérité, si ce n'était qu'une simple tra-
duction, louvrage traduit, et surtout son auteur,
n'étaient pas quantités négligeables et justifiaient I'nm-
pleur de la discussion.

Le livre que M. Faye déposait sur le hureau de
I'Académie des Sciences était un exemplaire de la tra-
duction du discours que prononga judis lord Sulisbury
a I'Association britanuique, dont il était président, sur
“les limites de la science ”. Aprés avoir analysé, aprés
avoir examiné ce que le chef du cubinet anglais pense
de In théovie avomique, des assertions des suvants sur
ln durée des périodes géologiques, M. Faye en était
arrivé aux apprécintions que lord Salisbury émettait
sur des théories de Darwin, sur la sélection naturelle et
I'évolution et Mucadémicicn ajoutait : *“ C'est une chose
dont j'ai été profondément surpris que de voir un phi-
losophe anglais, qui rend si pleine et si glorieuse jus-
tice aux travaux de Darwin, sattacher néanmoins a
wetire en lumigre l'insuffisance de ses hypothéses.”

Et M. Faye terminait en insistant sur les contradic-
tions qui, selon lui, détruisaient la théorie de la sélec-
tion naturelle.

Aprés lui, M. Blanchard, mewbre de la section de
zoologie, prenait la parole &4 son tour et approuvant
pleinement les te~dances du warquis de Salisbury, il
ajoutait :

“ Daos un de mes ouvrages, y'ai porté un défi & tous
les transformistes de citer un seul eas de métamorpho-
ses qui ne soit pas di au polywmorphistne, et depuis
trente-cing ans que j’ai éerit cette page, il ne s'est pas
présenté un seul suvant pour e wontrer la transtor-
mation d'un étre. Il ne s'est présenté personne, et
personne ne se présentera.

“ Moi-méme y'ai fait des essais n.ombreux pour faire

changer la couleur des ailes d’un papillon, et je n’ai
pu y parvenir” !
CHEZ LES DARWINIENS

Cette véhémente profession de foi devrait produire
une certuine impression dans le monde des savants
frangais partisaos de la théorie de Uévolution. L'un
Wentre eux, M. Letonrneau, membre de In Société
d'anthropologie, qui, en de nombreux ouvrages, s'est
toujours montré le plus chaleureux partisan des théo-
ries de Darwin, veut bien répondre & nos questions,

—Ce quwon a dit v 'Académie n'est pus fait pour
nous surprendre, nous a-t-il répoudu : c'vst 14, en effet,
une assemblée gui réunit de nombreuses sommités
seientifiques dont on se plait & reconnanitre le mérite
et Ja valeur, mais entin on ne surprendra personne en
disant qu'il y a certaines idées qui sont “ académiques,”
d'autres qui ne le sont pas, et notamment qu'il est
certuines théories qu’'d aucun prix ua acadéinicien ne
saurait admettre.

Je e ruppellerai toujuurs quel accueil on nous
Eaisuit jadis, guand la théorie du transformisme com-
mencait & se répandre en France — je n'exagére pas
en disant qu'on en regardait alors les partisuns avec
une véritable horrenr ¢t qu'on les considérait comme
des &tres absvlument exceptionnels: on & fini par
montrer moins dintransigennce et tout le mounde peut
se rendre compte des progrés gu'ont fmits partout les
théories de I'évolution — wmis il est certains milieux
o fon nous fait aujourd’hui le méme accueil qu'il
y o trente ans, ol on ne saarvait wlmettre les théories
qui renversent les idées reques.

Les preuves du transformisme, mais elles abondent
dans tous nos exposés, nos ouvrages ne s'appuient que
sur la deseription desanimanx — vivants ou retrouvés
— dans lesquels nous voyons les échelons gui vont
d'une espeéce & l'autre.

Clest ce que va nous dire M. de Mortillet, 'ancien
directeur da musée de Saint Germain qui n’est pas un
des moindres partisans du transformnisme

— Remarquez tout d'abord, nous dit-il, que dans
cette discussion on sewble luisser dans un oubli bien
injuste le nom de Lamark —le savant frangais qui en
somme a le premier exposé les théories du transfor-
misme. Et il est curieux de coustater que notre com-
patriote, qui s'est livé & une étude approfondie des
différences qui existent entre les étres — surtout les
étres inférieurs —qui a donné un nom A quantité
d'espéces, a ¢té amené i aflirmer les théories de lu
transformation des étres alors que ses études Vuvaient
justement porté a cowparer les différences qui les
séparent.

Ce sont les preuves que l'on exige : mais nous en
trouvons partout, dans I'minbryogénie tout d’abord :
comparez entre euy, & une certain= époque de la ges-
tation, 'embryon du chien et celur de 'hoinme — il est
absolument impossible de les distinguer.

Si les théories du transformisine n'étaient pas
vraies, il n’y aurait nucune raison pour que les espéces
n'affectent pas de formes absolument dissemblables ¢t
extravaguutes, pour que lu répartition n'en soit remise
a aucune régle. Or, prenons par exemple les coquil-
lages. Voici certaines iles comme les Agores, ol nous
trouvons en quantités considérables plusieurs variétés



