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THE LEGAL NEWS,

P'art. 1356 du méme Code donne & I’'aven ju-
diciaire ; qu'ils se bornent & constater cette
signature et cette présence comme deux faits
certains et 4 y puiser, ainsi qu'ils en avaient
le droit, des éléments d’appréciation ; d’ot
il suit qu'aucun des articles susvisés n’a 6té
violé, ni faussement appliqué ;

“ 8ur le troisiéme moyen, tiré de la viola-
tion de I'art 68 de la loi du 25 ventése an XI
et de la fausse application des art. 1382 et
1383 C. civ.;

“ Attendu qu'il ressort des motifs de Parrét
que Larcher a été condamné a réparer 'inté-
gralité du dommage causé par sa négligence,
non A raison dy Pinterprétation erronée ou
de la fausse application des dispositions de
la loi du 25 ventdse an XI, mais a raison de
la gravité de sa faute et de I'étendue du pré-
judice en résultant, lesquelles ont été appré-
ciées par la Cour d’appel en vertu de son
pouvoir discrétionnaire, d’aprés les circons-
tances particuliéres de la cause, que dés lors,
les articles susvisés n’ont été ni violés ni
faussement appliqués ;

“ Par ces motifs,

“ Rejette.”

Nore—8ur le premier point: il avait été
déja jugé en ce sens que le notaire est res-
ponsable de la nullité d’'un acte de son mi-

, nistére, qu’il a revétu de sa signature avant
que toutes les parties comparantes I'aient
signé, et que l'une d’elles refuse de signer
ultérieurement : Cass. 19 ao0t 1845 (8. 45. 1.
633.—J. du P. 46. 1. 235.—D. 45. 1. 378) ;B
mai 1846 (J. du P. 46. 1. 714). 1l en est de
méme au cas ol la nullité provient de 'omis-
sion de la signature de 'un des témoins ins-
trumentaires : Paris, 25 mai 1826 (8. chr.);
Bourges, 28 juillet 1829 (ibid.); Pau, 5 fé-
vrier 1886 (8. 66. 2. 194), ou de I'absence de
la signature du notaire lui-méme : Cass. 14
avril 1886 (Gaz. Pal. 86. 1. 746).

Sur le deuxi®me point: En prenant en
considération entr'autres circonstances de la
cause, l'existence de la signature du notaire
ot des témoing instrumentaires par I'acte de-
meuré imparfait, 4 titre de présomption éta-
blissant la simultanéité de la présence des
parties en I'étude du notaire au moment de
la rédaction du dit acte, les juges n’avaient

b point encouru le reproche, que leur adressait
le pourvoi, d'avoir attribué & un acte, qu'ils

déclaraient eux-mémes nul, Ia force probante
qui n’eit pu étre reconnue qu’a un acte régu-
lier ; ils avaient seulement ainsi fait usage
du pouvoir souverain d’appréciation, qui
appartient aux juges du fond, en ce qui con-
cerne la gravité, la précision et la concord-
ance des présomptions, sur lesquelles ils fon-
dent leur conviction, dans le cas ot ce mode
de preuve est légalement admis.—Gaz. du
Pal.

INSOLVENT NOTICES, ETC.
. Quebec Official Gazette, April 16.
Judicial Abandonments.
André Dupil and Frangois Pion, traders, St. Hy-
acinthe, March 31.
Joseph Adhémar Martin, trader, Rimouski, April 9.
Curators appointed.
ReWilliam Angers,I’ Ange Gardien.—M. E. Bernier,
St. Hyacinthe, curator, April 12,
Re Joseph A. Rolland et al.—Charles R. Black, Mon-
treal, curator, April 9.
fte F. X. St. Laurent, Richmond.—J. MecD. Hains,
Montreal, curator, March 29, .
Re John Street.—C. Desmarteau, Montreal, curator,
April 9.
Separation de biens.
Marie Anne Weller vs. George Tessier, farmer, St.
Casimir, April 14.
Cireuit Court, Soulanges.
To be held 15th to 20th of March, June, September
and December.
Court of Queen’s Bench, Richelieu.
To commence 14th January and 2nd J uly.

GENERAL NOTES.

The notice issued by the Controller of the Stationery
Office that the * reprinting without authority of matter
which has appeared in any Government publication i8
subject to the same penalties as those incurred had the
copyright been in private hands,’ is not well considered.
1t is pervaded with the erroneous notion that copyright
belongs to the publisher, and not the author, in the
first instance. The copyright of mere compilations
made by the clerical staff of a Government office
probably is vested in Her Majesty, but the copyright
in much more tempting productions, like the reports
of commissioners and of consuls, does not become Her
Majesty’s simply because the Stationery Office issues
them. In public documents, like Acts of Parliaments
Rules of Court, bye-laws, and the like, which are part
ofthe law of the land, there can be no copyright at alls
and a Secretary of State when he writes a dispatoh
does not assign the copyright in it to the Crown. Again,
the copyright in evidence given hy a witness before &
commission, or suggestions made by him, does not vest
in the Crown simply because it is printed by the Queen’s
printers. In order to prove its copywright in official
documents the Crown must at least show that they
were paid for with a view to their publication.—Law
Journal, (London). -




