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Vouilloz agr<'»er, .M^r, l'hominniro qn** je le fuis d*aatant pluR volontiers

(lu profond respect ot dii l'oirontion au»' je part;i;4:« entii>n»niont Ioh vues
liliaîe avec lestiuels jo dowieup»,

De Votre (Irantleur,

Le très huinhU» et dévoua 8«»rvt,,

11. MoNTIM.AISIU,

Députa l'ïd^Tjil du

Mgr l'Arohov<>quo de rit*liouiiacr

sur «'i^ huj<»t.

VouK avt'/, du rfumrquer la graudt;

r^nerve dans laquelle Je iiiMNuis tenu

iasqu'à pr^t«>nl 8ur cette question

bnïuinl»*, «'.*pi'riuit qim K» temps et lu

,.,.,, , . réllexion unièntTait'nt ix-u à peu
romte de ( han.phiin.

i-^painement de« esprits. Mais j'ai vu
avec douleur que e'ost le contrain

v^i .\ K «/.«,.«„. 1 v« /« I
qui est arrivé. U'8 piibMons p<)litique^

Voici la réponse de i5a draudeur '
• ' *

qui •jràti'nt tout en ont i'.iit un
brandon de «li.soorde qui jette partoul

Kvêc'ié des Trois-iiivières, le trouble, et. diviser profondément

Mgr de.s Trois- liiviéres :

le 17.janvier 1887.

Monsieur IL Montplaisir,

Député du Comté de Cha npiain.

Mon cher Monsieur,

Mgr Taché m'a en elfet jidressé lo

13 mars 1886 une lettre contidentiolle

dans laquelle il m'expose au long les

graves raison." de l'opinion qu'il a

adoptée sur les meilleurs moyens à

prendre pour obtenir la réparation

des dommages causés aux Métis du
Nord-Ouest. Comme ce sont ces rai-

sons et le poids de cette opinion qui
ont déterminé l'attitude que vous
avez prise à ce sujet, ainsi que celle

de vos amis si sincèrement dévoués
au bien de ces Métis, l'Illustre

les nn'illeurs amis et lefs meilleurs

espritvS C'eat ce que j ai eu lechagrin

de constater dans mon jn-opre diocèse

où l'absence d'une direction spéciale

sur cette matière a laissé les lidèles

trop exposés à être trompés ])ar de
malheureuses représentations que
l'on ne prévoyait pas. Le clergé de
ce diocèse d'ordinaire si uni 's'en est

lai-même ressenti.

La division a également pénétré

dans la presse la plus sincèrement
catholique et a dégénéré, en certain

quartier, en une polémique violente

qui contrastait péniblement arec la

modération plusieurs fois recom-
mandée aux écrivains catholiques

dans nos conciles provinciaux et par
le Souverain Pontife lui-même, dans

Archevêque trouve aujourd'hui quel^^s questions politiques. On en est

la justice demande que Ion vous h' ^\^}1/^ ^«^ injures repétées qui ont

donne le moyen de justifier votre |

^^^-l^ijl} Jusque sur des dignitaires

conduite devant vos' électeurs, au ecclésiastiques II s en est suivi un

momert où le mandat qu'ils vous ont

confié va eipirer. En conséquence il

vous autorise avec mon agrément à

rendre publique cette lettre et c'est

pourquoi vous vous adressez à moi
aujourd'hui.

Je n'ai aucune objection de mon
côté à vous accorder cette autorisa-

tion ; car je trouve, comme mon Vé-
nérable Collègue, que c'est un acte

de justice qui vous est dû, ainsi

qu'à vos amis. Je vous dirai même

véritable scandale par les préjugés

que cette polémique a soulevés chez
un certain nombre de bons citoyens.

En présence de ces braver incou'

vénients, je me vois forcé de sortir de
la réserve dans laquelle j'étais de-

meuré, et de répondre aux nombreU'
ses demandes qui m'ont été adressées

sur la ligne de conduite que je crois

la plus favorable aux véritables in té-' i

rets des Métis du Nord-Ouest, comme
à ceux de notre province.


