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l¢ droit de prendre le terrain d’un culti-
vateur du comté d’Haldimand ou du comté
de Welland ¥ Pourquoi pourrait-elle prendre
une partie de son terrain ¥ IPourquoi la cou-
perait-elle en deux, ou la détruirait-elle en-
tierement ? Que diriez-vous si l'on faisait la
méme chose avec votre propre terre ? Clest
cependant le raisonnement que vous devriez
vous faire. §'il était prouvé qu'il est néces-
saire que ce pouvoir soit donné o la com-
pagnie, s’il était prouvé que cette entreprise,
en nuisant Ao quelques-uns. favorisera un
grand nombre d'autres, s'il était prouvé que
le public béndficiera de l'octroi de ce pou-
voir, nous aurions une excuse pour adopter
cette disposition ; mais rien de semblable
n'a été prouve.

Il ne s’agit que de certainos personnes qui
se sont formdes en compagrnie et qui sont
venues ici demander uune ¢harte. solliciter
des pouvoirs que les particuliers ne peuvent
obtenir, Je dis que cela ecst blamable, Je
prétends que les précédents ne peuvent nous
autoriser ad accorder ce pouvoir. Nous avons
déja accardé et refusé ce pouvoir. Quand
cette demande n'a pas été combattue, le par-
lement y a acquiescé ; mais elle a 6té reje-
tée plusieurs fois. Elle a &té rejetée deux
ou trois fois en 1904.

L’honorable M. McMUILLEN :
pouvoir a-t-il été refusé ?

A qui ce

L'lionorable M. KERR (Toronto) : Entre
autres. 4 une compagnie de force motrice de
. Hull

L’honorable M. POWER : 11
d'un cas exceptionnel.

L'honorable M. KERR (Toronto) : Si ja-
mais les droits des particuliers devaient
otre sacrifiés ils auraient dG, & mon avis,
I'dtre cette fois 1a : mais. hien que le pou-
voir hydraulique fat insuffisant. bien que
par l'exécution de certains travaux ce pou-
voir hydraulique pouvait &tre augmenté
censidérablement pour les fins de la fabri-
cation. le pouvoir d’expropriation fut refu-
sé parce que ce pouvoir aurait 1&sé les droits
des particuliers. Ce pouvoir fut refusé 2 la
“Thompson River Company” qui pour la
construction d’estacades voulait cmpicéter
sur les droits des particuliers ct exproprier
leur terrain. Il est inutile de multiplier les
exemples : et les rares précédents ne peu-
vent nous obliger A accorder le pouvoir en
question. Comme I’honorable sénateur de

Hon. M. KERR (Toronto).

s'agissait

Kingston I'a dit, si nous avons mal fait dans
le passé, ce n’est pas une raison pour que
nous - fassions mal encore aujourd’hui. Il
'Y a, non plus, aucune raison pour nous
engager i insérer dans le bill cet article dé-
clarant que I'entreprise est i I'avantage
général du Canada. Ce serait entraver l'u-
sage actuel des eaux de la Grande-Riviére,
qui se trouve sous I'autorité de la province
'Ontario, ce serait empiéter sur les droits
publics et privés du village de Dunnville,
(ui peut &étre-‘submergé par I'élévation du
niveau des eaux. Les droits des particu-
liers. et de tout le public, comme la chose
a été expliquée au comité. seraient peut-
¢tre aussi lésés par le fait que les eaux
peuvent étre considérablement diminudes
ou abaissées. Je ne crois pas que, dans les
circonstances, il ait été démontré que ce
pouvoir doit étre formulé dans le présent
bill.

L’honorable M. FERGUSONX : Je n'ai pas
cru que la motion de mon honorable ami
de¢ Rockland (I'honorable M. Edwards) pou-
vait étre longuement discutée. J'ai eru que
la proposition était si simple qu'elle ne
pouviit provoquer une bien longue discus-
sion. Cependant quelques honorables sé-
niateurs croient le contraire et conséquem-
ment il me semble nécessaire d’exposer la
cause tclle que je la concois. On appuie
beaucoup sur le fait que cette compagnie
est une compagnie particulidre. e n'est
pas une compagnie plus particuliére gqu'une
compagnie de chemin de fer. Ces compa-
gnies se trouvent précisément dans le méme
cas.  Aucune d’elles ne se présente devant
le parlement du Canada comme une compa-
zuie philanthropique. Elle demande un
dcte coustitutif pour faire de I'argent pour
elle-mnéme ; mais sa proposition est d'une na-
ture tellement publique et tellement i 1'a-
vantage du public. que le parlement
voit des avantages pour le public dans
la  construction d'un chemin de fer
et lexécution d’autres travaux analo-
gues et est prét a faire ce qui est
nécessaire pour faciliter ses travaux. Il
est indéniable que nous ne pourrions pas
avoir de chemins de fer si nous ne pou-
vions dounner le pouvoir d’expropriation. et
je suis porté A croire que parfois nous ne
pourrions nous procurer des forces hydrau-
l!ques ou électriques si nous ne pouvions




