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gue notre seul devoir est de voter les fonds néces-
saires et de nommer un titulaive & cette charge, et
sous ce rapport, il est important de rappeler les
termes mémes dont s'est servi le premier ministre.
Au cours du deébat sur cette question, il a div:

Et c'est notre devoir d’aceepter Pinitiative prise parla
législature des différentes provineces sur ces
moins quil n'y ait fraude patente ou guelgue chose
d'analogue, car cetie initiative doit avoir ses limites.
Mais, dang le cus contraire, la Chambre n’a pas Ie pouvoir
de reviser In discrétion que la constitution Iaisse 4 Ia
diserétion des législatures provinecinles.

Sir CHARLES TUPPER: Est-ce que la Chambre n'a
pas mainte et mainte fois refusé, & bon droit, de pourveir
aux traitements de juges nommés par les législatures
locales?

Le PREMIER MINISTRE: Je ne sache pas qu'il existe
de semblable précédent, et je serais heureux que 1'hono-
rable député w'éclairat a cet égard.

11 -lit encore :

Je pose en principe de boune administration qu'il ne
nous est pas loisible de révoquer en doute I légitimité de
ce statut provineial.

Et plus loin :
11 doit aceepter le statut provineial.
Et encore =

Je serai en mesure de convainere 1'honorable député, en
m'appuyant sur le rapport officiel de nos débats, que la
doctrine que j’ai énoncée n'est pas nouvelle, mais qu’elle
a 6t¢ mainte et mainte fois proclamée par ses prédéees-
seurs au ministére de Ia Justice.

Cette déclaration, cependant, comme le premier
ministre le verra, est basée sur un état de choses
qui n'existe pas dans le cas actuel ; c’est-f-dire que
si Pinitiative nécessaive u ét¢ prise, si la législature
provinciale a adopté une loi, il est du devoir dun
parlenient fédéral, sanf dansle cas de fraude évi-
dente, de voter les fonds nécessaives. Il w’y a vien
de tel duns le cas actuel. I 1’y a pas de vacance.
Il y w une charge projetée au Manitoba, muis les
autorités provineiales wont pas assumé la respon-
sahilité de former un nouveau district judiciaive ont
ce juge présidern.  Consultons les autorités. Le
solliciteur géndral s'est borné aux cas antérieurs a
1879-80, et, comme je I'ai déja dit, i1 ne pouvait
faire micux. Mais la question a été¢ débattue
maintes fois depuis 1880, et aprés la derniére créa-
tion, et ces débats me mettent en nesure de prouver
qui cette 1iserve, ma déclaration est exacte, que
Ta pratique traditionnelle et L procédure réguliére
ont toujours ¢té, chaque fois gu'une nomination
étuit contestée, d’étudier soigneusement les raisons
allégudes et que le devoir du département de la
Justice ¢tait de voir & ce que le gouvernement fag
armé des raisons yui motivaient la nomination d’un
juge, chaque fois qu'on cu recommandait une 4 la
Chanbre.

Mais qu'est-il arrivé dans le cas de 18807 L'ho-
norable ministre n’a pas fait tout Phistorique de
ce cas. 1l g’est contenté de Pargument invoqué,
an cours du débat, par feu siv Jihn Macdonald ;
mais il n'a pas dit que le parti libéral n'a jamais
fléchi dans sa maniere de voir avant la présente
oceasion extraordinaire, alors gu’ancune initiative
' été prise par Uexéentif ou la législuture.
parti libéral a toujours jusqu’ici résolument com-
battu I'idée ou I'insinuation que ce n’est pas 14 une
question qui met en jeu la responsabilité de Pexé-
cutif, et qui s'adresse & la discrétion de la législa-
ture. ‘ ’

Le PREMIER MINISTRE : Pas moi.
Sir CuarLes-Hipeerr TUPPER.

uestions, & 1

Le |

Nir CHARLES-HIBBERT TUTPPER : Et Fho-
norable premier ministre gqui dit ** pas moi ', zomme
i je le prouverai par son vote, a consigné son opinion
i en faveur de ma prétention.  Je hui en donnerai la
preave. Il verra qu'il était sympathique & ma ma-
iniére de voir, et que celle-ci est la praniére fois
qu'il ait ouvert la bouche pour défendre Topinion
{ contraive, dautant que jai pu le constuter par des
i recherches minuticuses : mais que, dans toutes les
; oceasions antérienres, il appuya, soit par son silence,
! soit parson vote direct, Fopinion que j'ai exprimde,
comme lorsquen 1880, il déclara par son vote yu'il
fallait ignorer la législation adoptée par la législa-
ture de la Colombie-Anglaise, eréant la nomination
de troisnouveaux juges de la cour Supréme, et que,
bien que cette législuture ent athrmé dans un
statut ln nécessité de cette réorganisation et de ces
trois juges, il vota en faveur d'un amendement &
Veffer que le bill ne fut pas Iu, mais fat repoussé,
et que ces juges ne fussent pas nommes.

Lt je vais lui citer les auntorités la-dessus.
Remontons & 1877, A cette époque, le premier
ministre actuel faisait, je crois, partie du gouver-
nement. Dans tous les cas, M. Blake était winistre
de la Justice, et la charge du juge de la conr de
comté dans Leeds et Grenville était vacante depuis
denx ans.  (Pétait une position créée pour la legis-
lature deI'Onturio. Dans l'organisation des tribu-
naux, telle que réglée par les statuts de I'Ontario, il
fallait deux juges de la cour e comté dans Leeds
et Grenville.  En 1875, Pun de ces juges mowrut.
Et aprés gque la vacance eut existé environ deux
ans, le 19 février 1877 :

Sir JOHN MACDONALD :_Je désire savoir quand le
siege de la cour de comté de Leeds et Grenville est deve-
nu vacant, et si ¢'est ['intention du gouvernement de rem-
plir cette vacance, et dans ce cas quand se propose-t-il de
1a rempiir?
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M. BLAKE: Je n’'étais pas membre du gouvernement
1 rs du déeds du ci-devant juge de lu cour de comté de
Leeds et Grenville, mais je constate par des _documents
que ce magistrat est mort le 11 janvier 1875, J’ai été
informé que deux ou trois mois apres sa mort, le premier
ministre recut une lettre de la part du juge puiné, lai
annongant que des arrangements avaient été pris_qui lui
permettaient de suffire aux affajres du distriet. Je erus
done que tant que 1'on ne se plaindrait pas de V'inefficacité
de 'administration de la loi dans le district, 'intérét pu-
blic n’exigeait pas la nomination d’un nouveaun juge.

De sorte quii cette ¢pogue, on ne considerait
évidenmment pas une législation provinciale visant
la nomination d'un juge comme suflisante en elle-
méme pour permettre au gouvernement du jour de
demander un erédit & cette fin.  En 1879, est venu
le cas exposé en partie seulement par le sollicitear
général. Je puis dire qu'il y eut cette fois-la un
débat trés intéressant sur toute cette question, et
je ferai remarquer que le gouvernement du jour, le
gouvernement de sir John Macdonald, ne se con-
tentu pas d'appuyer sa cause par le langage tenu
par siv John Macdonald et cité par le solliciteur
général, mais que le ministre de la Justice, M.
Macdonald, examina 4 fond les motifs de la légis-
tion adoptée dans la Colombie-Anglaise.

! En quoi consistait ce cas? La premilre réorga-
nisation des districts judiciaives apres Punion, dans
une province qui était en voie de développement,
fut entreprise par la législature provineiale. Toutes
les questions de distance, toutes les données statis-
tiques relativement au travail des juges, et toutes
les raisons qui avaient engagé la législature pro-
vinciale & faire cet arrangement judiciaire furent
expostes & 1a Chambre. 11 est bien vrai que sir




