11 semble paradoxal que le succes méme de I'OTAN exige que I'Alliance se
renouvelle. Mais en fait, 1a chose est facile 2 comprendre. Une organisation dont le role
premier a été de nous défendre contre une agression plausible doit réexaminer son rdle
lorsqu’une telle agression devient moins plausible. Dans ces circonstances, il n’est que
naturel que I'OTAN assume un rdle plus politique, un rdle qui refléterait 1a nouvelle réalité
européenne et une mission militaire en déclin.

C’est un changement qui est pleinement appuyé par le Canada et qui répond aux
intéréts canadiens. Mais il ne suffit pas de déclarer tout simplement que I'OTAN doit se
politiser davantage. L’OTAN ne deviendra une instance favorisant davantage le dialogue que
si elle est utilisée a cette fin par tous ses membres, européens et nord-américains. L’OTAN
ne peut €tre déclarée plus politique; elle doit &tre rendue plus politique.

La pertinence future de I'OTAN dépendra largement de la mesure dans laquelle elle
adoptera, reflétera et recherchera une définition plus large de la sécurité. La sécurité doit
devenir coopérative plutdt que compétitive. Le temps du jeu & somme nulle est révolu.
Encore plus que par le passé, ’'OTAN doit rechercher la sécurité par le contréle des
armements, et avec autant de vigueur qu’elle a recherché la sécurité par I’armement.

L’OTAN doit revoir urgemment et globalement tous les aspects de sa stratégie
nucléaire et conventionnelle. Il est peu sensé de conserver des armes nucléaires dont les
seuls objectifs peuvent étre nos nouveaux amis en Pologne, en Tchécoslovaquie et en
Allemagne de I'Est. 1l est peu sensé de maintenir une stratégie militaire fondée sur un
scénario d'attaque surprise sur un front qui n’existe plus et ou la surprise n’est plus possible.

Et il est peu sensé de retenir en Europe le plus gros contingent militaire qu'ait connu le
monde en temps de paix.

Je ne veux pas nier la nécessité permanente de prudence et de stabilité militaire en
cette période de changement historique. Douze mois n’effacent pas les legons de 1'Histoire.
Il existe une possibilité d'instabilité, et les capacités militaires soviétiques restent
substantielles. Par conséquent, un solide mandat militaire pour I'OTAN reste valable, et
I’engagement nord-américain envers I'Europe que représente la présence de militaires
canadiens et américains sur ce continent reste essentiel alors que nous tentons d’atteindre la
stabilité stratégique 2 des niveaux d’armements sensiblement moins élevés.

Mais I'OTAN ne peut pas étre vue comme un obstacle 2 la paix qu’elle a si bien
préservée pendant plus de 40 ans. Si elle n’exerce pas de leadership, 1'Organisation perdra
sa Iégitimité cruciale en Europe. L'OTAN sera alors vue non pas comme une partie de 1a
solution, mais plutdt comme une partie du probleme.
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